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Lectura: con el lenguaje y con lo escrito

Sergio Larriera

Intervencion: 1 de iulio Esto serfa, muy sucintamente, lo que
desarrolla en ocho clases. Y desemboca en la

cuestién del nombre propio. Su intencién es
Antecedentes aclararnos qué pasa con el inconsciente, qué
es el inconsciente. Toma sus referencias del
debate que se pone en juego en la cultura de
su época. En este contexto le llama
especialmente la atencién una polémica que
le sirve para sus fines. Polémica sobre la
teorfa del nombre propio del filésofo
Bertrand Russell. Este sera el esquema que
vamos a usar:

Esta es la base que iremos dilucidando de la
tesis lacaniana sobre el origen de la escritura.
En este complejo seminario, Lacan presenta
el trazo unario, aquello de un significante que
borra toda cualidad de un objeto y lo
transforma en uno diferente de otro y de
otro, etc.
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Bertrand Russell, logico, matematico y
filésofo. La controversia se da entre éste y
Allan Gardiner. No porque Russell discuta
con Allan Gardiner, sino porque éste lo hace
con Russell a través de La teorfa de los
nombres  propios, teorfa  controversial
respecto de las formulaciones de Russell.
Para Russell, la cuestiéon del nombre propio
se puede introducir con esta frase. “A word
for particular”, una palabra para lo particular.
Se trata de designar y no de describir las
cosas particulares. Si digo que Socrates es un
discipulo de Platén, o que se suicidé
bebiendo la cicuta para sostener su posicion
en la ciudad, estarfa haciendo descripciones,
dando cualidades, matices, pero no estoy
designando.

Russell es un légico, tiene la disciplina e
impronta de los logicos. Trabajé la teorfa de
conjuntos, caracterizada por transformar en
letras, reducir a letras la historia de las
matematicas. En cierto sentido, es la
pretension lograda por la teorfa de conjuntos.
Quiere  despojar de toda  cualidad,
adjetivacion, caracterizaciéon, al nombre
propio, y tiene que definirlo légicamente. En
esa reduccion llega a la conclusién de que no
se trata de describir sino de designar las cosas
particulares. Por eso decfa: una palabra para
lo particular.

En este despojamiento de cualidades de la
funcién del nombre propio para reducitla al
minimo, llega a decir que el primer nombre
propio es un deictico, #his (éste). El deictico
tiene la funcién de sefialar: “esto”, “aquello”,
“aqui’, “‘abora’, “alli’. Siempre tienen
referencia a un objeto concreto. Yo digo:
“Eiste” es el padre de Freud”, estoy sefialando un
objeto concreto. Entonces, como primera
caracterizacién del nombre propio, Russell la
reducira hasta llevarla a la funcién de los
deicticos.

Esto indigna a Gardiner, que no es filésofo ni
légico, sino lingiiista y egiptélogo. Como tal,
reacciona negativamente ante la teorfa del
nombre propio de Russell. Trata de formular
una refutacion a lo que considera insuficiente.
Para realizar su trabajo, recurre a Stuart Mill,
para quien el nombre propio tiene las
caracteristicas de una marca. Para Mill, el
hecho de que sea una marca lo torna
diferente, y no se puede confundir con el
nombre comun. Diferencia nombre propio
de nombre comuin. El nombre propio como
marca, el comun como sentido. Quiere decir
que, si se designa vaso, se pone en juego el
nombre comun del objeto vaso, y el sentido
de lo que se dice esta ligado al objeto. En
cambio, al poner en juego el nombre propio,
se trata de una marca que dice: “Fse es Juan”.

A partir de la concepcién de Stuart Mill, pero
diferenciandose de ella, Gardiner va a tratar
el problema de la marca. Ella no setia
solamente una identificacion, como sostiene
Stuart Mill, en el sentido de que la matca
identifica. Stuart Mill pone un ejemplo.
Tienen que eliminar a alguien, e inscriben una
marca en la puerta de la casa. ¢Cual serfa el
modo de defenderse? Reproduciendo esa
misma marca en muchas casas.

Segtin Stuart Mill, la identificacién serfa la
funcién de marca y darfa la caracteristica del
nombre propio. Pero Gardiner sostiene que
la identificacién no es la Gnica funcién. Una
marca no solo identifica, sino que distingue,
porque es diferente de las demas marcas. En
el ejemplo de Stuart Mill, razona Gardiner, lo
correcto hubiera sido no marcar con la
misma cruz todas las puertas, sino hacer para
cada puerta un signo diferente, una cruz, una
barra, un circulo, un tridngulo, etc. Serfa
establecer, en un campo de marcas, la
distincion entre unas y otras.

Y para Gardiner, la distinciéon de esa marca
que serfa el nombre propio se introduce a
través del sonido. Aqui, el razonamiento de
Gardiner abandona la depurada linea tipica
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de un lingtista. La preocupaciéon de un
lingtiista que tiene definido cientificamente su
campo, es no caer en la psicologia. No se
deben definir los problemas de las lenguas, de
la significacion y del sentido, de forma
psicologica. Sin embargo, Gardiner, que por
definicién debiera excluir todo recutso a la
psicologia, recurre a la atencién de un sujeto
psicologico. ¢Qué hace que ese sonido, en
tanto elemento  distintivo en la
caracterizaciéon de un nombre propio, sea
percibido como tal?: La atenciéon particular
del sujeto psicolégico. Recurre a la psicologfa,
al sujeto de la atencién. Porque uno atiende
los sonidos del nombre, se daria cuenta de la
funcién distintiva y lo diferenciatia del resto
de los sonidos.

Decfamos que, en el momento en que estoy
hablando, ustedes no prestan atencién al
sonido, sino que tratan de desentrafiar el
sentido, seguir el razonamiento de lo que
quiero trasmitir. Sin embargo, la materialidad
de los sonidos, para Gatdiner, se pondria en
juego como distincién a la hora de considerar
el nombre propio. Y un nombre propio
tendria ese matiz distintivo en tanto el sujeto
psicolodgico le presta atencion.

Lacan dice que esta reintroduccion
psicologica es el fracaso de Gardiner. Si en el
campo lingtistico se lucha para expulsar al
sujeto psicolégico, ahora se introduce. Lo
que echo por la puerta entra por la ventana,
se apela a la atencién y la privilegia. Esta
preocupacion tiene su resonancia. Es cierto
que en el nombre propio se trata del sujeto,
pero no del sujeto psicolégico, no de la
atencion, de la emocién de un sujeto, sino del
sujeto del inconsciente. Sujeto absolutamente
peculiat, porque no tiene entidad material, no
se sostiene en cosa concreta, sino entre
significantes, representado por un significante
para otro significante. Lacan saca al sujeto del
campo de la psicologia y lo manda al campo
especifico del psicoanalisis.

En esta critica de Lacan, tanto a Russell,
Gardiner como a Stuart Mill, se dirige a su
punto de interés: el nombre propio pone en
juego la funcién de la letra. Hay una relacién
entre la emision nominante y la letra. “Juan”
serfa una emisién nominante, y eso estaria en
intima conexion con la letra dandole peso al
nombre propio.

I.aletra

La pregunta serfa: ¢Qué es la letra? Porque la
letra y la escritura existen desde hace cinco
mil afios. Pero hace cincuenta mil afios, los
seres humanos también tenfan su nombre
propio, su denominacién, “cola de caballo
nervioso”, “ojos azules de buitre”, etc. Es
decir, tenian su nombre propio, y se
distingufan unos de otros. ¢Qué pasaba,
entonces, con los nombres propios? ¢Con
qué lefan los hombres? Lefan con el lenguaje.
Por eso, en la sociedad agrafa que nos va a
presentar la arquebloga en una préxima clase,
lo interesante es la lectura de Los fetreros —se
llama asi a la inscripcién rupestre. Fsta es
abstracta, no es representaciéon icénica de
nada. En ultima instancia sefiala relaciones de
parentesco, transacciones de casamiento
entre dos grupos, etc. Hso antes de la
esctitura. Sin embargo, esta todo inscripto de
tal modo, que los sujetos no leen con lo
escrito. Nosotros lo leemos con lo esctito,
porque hemos sido alfabetizados. Hay un
juego de palabras francés, Aphabetisse, que es
la mezcla de alfabeto y tonterfa.

Leemos con lo escrito. Pero decenas de miles
de afios antes, se ley6é con el lenguaje. Para
Lacan, hay un momento crucial contemplado
como origen de la escritura. Es el momento
en que se produce un viraje del modo de
lectura con el lenguaje, pasando a la lectura
con lo escrito. Hsa es la conjetura y la
hipétesis de Lacan respecto al origen de la
escritura. Hstamos yendo hacia ahi a través
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del nombre propio confrontindonos a la
funcién de la letra.

¢Como podemos entender esto? Para su
hipétesis, Lacan parte de la historia de la
escritura y usa textos clasicos, Ignace Gelb,
James Février, y otros lingilistas e
historiadores de la escritura que han escrito
libros interesantisimos. Lo que introduce a
partir de la experiencia psicoanalitica, de la
diferencia entre lenguaje y palabra en esa
experiencia, y a partir de la cuestién del sujeto
en relacion al significante, es la funcion de la
letra.

¢Qué ocurre en un primer momento teérico?
Tenemos un objeto, por ejemplo, el sol,
objeto en la realidad concreta. Y tenemos,
con toda seguridad, la palabra que nombra a
ese objeto: “sol”. La hipétesis de Lacan es
que con la puesta en juego de la relacion
entre un objeto y su  nombre,
simultineamente, contemporineamente, ese
objeto esta siendo trazado. Hay una huella,
una marca que estd trazando al objeto. Esa
marca es un signo correlacionado con el
objeto. La simultaneidad es lo fundamental
en la hipétesis de Lacan. En relacién al
origen de la escritura, uno tiende a pensar que
ha ido evolucionando. Se comenzatia con los
pictogramas,  luego  los  logogramas,
ideogramas, silabarios, alfabeto, luego los
alfabetos mas perfectos, letra por letra, que
manejan  actualmente casi todas las
sociedades. ~ Pensamos  evolutivamente.
Suponemos y podemos mostrar cémo se van
trasformando  las  figuras en  ciertas
estilizaciones y movimientos abstractos:

Protosinaitico, fenicio arcaico y griego
clasico. Hay una transformacién de los
caracteres en cada columna, comenzando en
el Protosinaitico, que proviene de figuras, y
llegamos al griego, alfa, beta, gamma. Por
ejemplo, aleph viene de la cabeza de buey que
se va estilizando y trasformando, cabeza de
buey, fenicio, griego arcaico, griego clasico y
latin:
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Fic. 3.16. Evolucién desde el silabario egipcio hasta los alfabetos (Davies,
1987: pig. 60),

La letra se va transformando y pensarfamos
que esta transformacion es lineal. Para Lacan
no es asi. Esta linealidad no es una
transformacién natural porque se fueran
haciendo mas inteligentes los hombres. La
cosa es mas compleja. Todo deriva de la
contemporaneidad entre el nombre que
nombra un objeto y el signo que lo traza. Y
eso se da contemporineamente y
simultdneamente en toda cultura. Signo que
traza no quiere decir que se grabe sobre una
piedra con un martillo primitivo. Imaginen la
cantidad de ocasiones que tiene un ser
humano de trazar, hacer marcas, dejar signos
sobre la arena, sobre la tierra, con sangre, con
excrementos, con un palo sobre una corteza
de arbol.

Permanentemente estamos poniendo en
juego la capacidad y necesidad de trazar. Esto
tiene su parentesco con lo que ya hemos
visto en alguna ocasion, las expresiones de la
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locura y el dibujo infantil. Si observamos a un
nifio, observamos en ¢l una impulsién, un
movimiento irrefrenable a trazar. Comenzara
con su garabato, redondeles, trazos, trazos
verticales, horizontales, gotas, espirales, etc.
Hay algo irrefrenable en lo humano como
tendencia a escribit sobre supetficies, a
inscribir. Son gestos que carecen de
significacién, podriamos decir movimientos
de impulsién motora, conquista de algo
genéticamente determinado. Indudablemente,
esta relacionado también con el desarrollo y
adquisicién de lenguaje, pero es imposible de
evitar. El ser humano traza, hace signos,

| versin do a reiacn |

nombra. Y la condicién es que trazado y
nominacion son simultaneos.

Ahf nace el problema para Lacan. Porque, en
determinado momento, esta simultaneidad
genera la lectura de un trazo por el lenguaje.
Desde el lenguaje se lee el trazo y se le pone
nombre al trazo. Y resulta que el nombre que
se le pone al trazo es el mismo nombre con el
que se nombraba al objeto que ese trazo, que
ese signo, estaba trazando. Ahora se ha
desplazado la atencién del objeto al trazo, y
éste recibe un nombre. Vamos a ese esquema
que propone Jean Allouch:
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Es el proceso completo. Este esquema objeto. ~ Nombre y  signo  operan

apareci6 en  Lifora/ hace 30 afios
interpretando la teoria de Lacan de Ia
escritura.

Tenemos en el punto de partida, objeto,
nombre del objeto y signo que traza el

simultineamente pero de modo indepen-
diente. Esta conjetura es necesario pensarla
asi, estructuralmente, para que cobre la
significacién que Lacan espera de ella.
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Se produce una lectura del signo. ¢Qué es
esta lectura? El nombre que nombraba al
objeto, ahora se desplaza sobre el signo.
Ahora, el nombre, no solamente nombra al
objeto, sino también al signo. En nuestro
ejemplo tenfamos el objeto sol, el nombre del
sol, y a ese nombre nombrando el dibujo sol.
A continuacién de este mecanismo se
produce una inversiéon de la relacién. El
nombre que nombraba al objeto y que habia
pasado a nombrar al signo, ahora ese signo es
puesto en relacién con el nombre. El signo,
el trazo, va a trazar el nombre, o lo que es lo
mismo, el trazo va a trazar un sonido.

Es una cuestion muy compleja. Donde el
signo estaba como recuerdo que nombraba al
objeto, ahora esta aplicado a trazar el
nombre. Es decir, un sonido, un trazo sobre
una superficie, es el objeto natural. Esta es la
condicién para que nazca la escritura. En el
proceso de lectura con el lenguaje no hay
ninguna teorfa de la escritura, es una sociedad
agrafa, sin embargo puedo, mediante el
lenguaje, efectuar lecturas.

Y ahora vendria el 7ébus de transferencia. Un
rébus es como una adivinanza, a una frase
determinada se le reemplazan ciertas partes
por homofonia. Por ejemplo, una parte la
reemplazo por un dibujo, otra parte por un
numero, una cifra, una letra. Las letras tienen
nombre, a/fa no suena como affa, se nombra
como alfa, pero suena como a. Son dos cosas
diferentes. Es decir, el nombre a/fz no esta
escribiendo el sonido de la letra, sino que la
letra que escribe el sonido @, se nombra affa.
Caprichos.

El #ébus de transferencia. Estamos en el puro
eje del nombre, porque hechas las inversiones
—donde el nombre nombra al signo, y el signo
traza el nombre— quedamos abiertos a la
condicién de la escritura en el sentido que lo
entendemos nosotros. El nombre que
nombraba un objeto, ahora puede nombrar
otro objeto, y el signo que traza al nombre
contribuye, facilita, hace posible esa

operacion. Nombre y signo quedan
separados del objeto. El objeto ha caido.
Entonces, sol puede formar parte de la
palabra soledad, de la palabra solsticio, de la
palabra solar, etc. Es un ejemplo en el que
vemos siempre como referencia el sonido. Y
no importa el objeto sol, éste ha caido, lo
unico que estd presente es el sonido sol para
el cual estd, no solamente el nombre sol, el
sonido sol, sino también una escritura, un
sigho que traza ese sonido. Una vez
establecido esto, se puede reemplazar — como
vefamos en la serie de objetos que acabamos
de declinar—un objeto por otro. El objeto
cae y el juego pasa al interior del lenguaje
entre la emisién vocal que némina y los
signos que escriben esa emisiéon —en sentido
contemporaneo la letra escrita, a, b, ¢, o el
alfabeto de que se trate. Este es, en esencia, el
movimiento que Lacan capta en el origen de
la escritura.

Esta serfa una vision general sobre la
cuestion. ¢A donde nos lleva Lacan? Ha
introducido un sujeto que no es el
psicologico atento a los sonidos para
descifrar un nombre propio. Se trata del
sujeto del inconsciente representado entre
significantes. Ahi va a mostrar la ligazén
intima con la cuestién de la letra, el aspecto
de letra de un significante. Esto no quiere
decir que en el inconsciente estén escritas las
letras, sino que en el inconsciente hay
sonidos, conexiones, imagenes visuales
donde las letras pueden estar o no presentes.
Pero donde debe estar la letra, con seguridad,
es en el psicoanalista. Fl tiene que operar con
la letra, es decir, romper muchas veces la
significacién y el significante.

En wuna sociedad dagrafa, este serfa el
procedimiento y la condicién para que nazca
la escritura. Lo que no hay todavia es el
desarrollo de la escritura. No podemos
considerar escritura a umna inscripciéon de
signos que desconocemos qué quieren decir.
No llegan a constituir una escritura. Para
hablar de escritura tenemos que estar en
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presencia de transcripcién, transliteracion,
desprendidos ya del objeto, entre el nombre y
el signo, el signo y el nombre, y la posibilidad
de que eso vaya mutando, que haya rébus de
transferencia, que haya posibilidad de
establecer ese tipo de chistes.

Justamente, en el caso arqueolégico de Los
letreros estd descartada la cuestion de mentir y
de inducit a error voluntariamente, como
puede suceder cuando ya estamos inmersos
en la escritura. Ahora es impensable que
alguien no mienta, se escriben libros enteros
para mentir, periédicos para mentir. Esto es
inherente al hecho de la escritura. Pero en
una sociedad agrafa, donde trazar un signo
sobre una piedra es conectarlo con otro
signo, algo que tiene que ver con las
costumbres y los vinculos de parentesco,
ceremonias,  intercambios econémicos,
rituales, todo tan trabajoso, tan dificultoso,
tan dificil de escribir en el interior de una
cueva o en lugares reconditos y lejanos del
acceso, que es impensable una intencién de
engafio. Y si la hay, en lugar de advertir que
se estd en la zona de la cueva donde hay un
precipicio, se borra la sefial. Esto se podria
hacer, pero no es una escritura que esté al
servicio de mentir.

La transferencia, como posibilidad de
deslizamiento de una palabra a otra, es una
condicién de la escritura. Hablando del
nombre propio, podemos recordar el lapsus
de Freud en su viaje por Bosnia Herzegovina.
Se olvida del nombre del pintor que es autor
de los frescos de Orvieto. En su lugar le
vienen a la memoria nombres sustitutivos
que sabe que no se corresponden: Botticelli,
Boltrafio, traffoi. Va realizando una serie de
asociaciones, pero no aparece Signorelli, que
esta reprimido, fuera de posibilidades. Es un
ejemplo de cémo los psicoanalistas operamos
con la letra y de cémo el inconsciente opera
con la letra. ¢Qué hizo el inconsciente?
Capturd, en la interpretacién freudiana y
lacaniana de ese olvido, el nexo fundamental
entre el Her —que estda en juego en

Herzegovina y en las costumbres de los
turcos en esa zona— y Signor de Signorelli.
Esto, para Freud, tiene que ver con la muerte,
la impotencia, la vejez y la declinacion de la
funcién sexual. Todo se pone en juego en
esos términos. Es un ejemplo de cémo el
inconsciente trabaja con la letra, descompone
la palabra, la reprime, ofrece sustitutos,
procesando lingiifsticamente los nombres
propios al estilo inconsciente con la
condensacion y el desplazamiento. Hay otras
interpretaciones que apuntan a que en
Signorelli esta en el $ig de Sigmund Freud, lo
cual complica la cosa. Este ejemplo serfa una
ilustracion del trabajo con la letra.

Debate

Marta Mora: :Qué resulta mas facil, olvidar
nombres propios o comunes? Pareciera que
los primeros.

Sergio Larriera: BEs mas notable, mas
evidente. El asunto es dénde esta el sujeto del
inconsciente. Porque no estd en el nombre
propio. En mi nombre, Sergio Larriera, no
estoy como sujeto del inconsciente. Eso esta
en mi conciencia, pertenece al campo de mis
ideales, esta en juego lo que conozco, lo que
quiero ser, lo que dejé de ser, aquello en lo
que fracasé, ewc. ¢Dénde esta la cuestién del
inconsciente? Quiza en la . Es un fonema
que es letra, un significante que hace letra,
inscripto en el cuerpo y articulado en el
inconsciente y vayase a saber de qué
tropiezos puede ser causa en mi vida. En
algin lado esta la 7. Respecto a lo que pasa
en la conciencia, un dfa tropiezo con la 7y
eso sustrae algo. En cambio, el sujeto del
inconsciente no es ningun yo, no hay un yo
del inconsciente, hay un yo de la enunciacién
lingtistica. “he comprobado que estd Hoviendo, dijo
Carlos”, ahi tenemos un sujeto del enunciado
y otro de la enunciacion. “He comprobado que
estd Hoviendo” es un sujeto del enunciado, pero
Carlos lo enuncié. Es sujeto de la
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enunciaciéon. Ambos son yo. En psicoandlisis
no, el yo esta en el enunciado. El sujeto de la
enunciacién no puede aparecer como yo, va
aparecer, tal vez, en relacion al objeto del
deseo. Puede apatecer en esa 7.

Sagrario Sinchez de Castro. Cuando
hablamos de letra, ¢es una letra, son muchas
letras?

Sergio Larriera: Son sonidos que estin
inscriptos. Es el aspecto de letra, la parte de
letra que tiene el significante. Todo esto viene
de la palabra: funcién de la palabra, campo
del lenguaje, e instancia de la letra, por
nombrar tres aspectos importantes en el
desarrollo lacaniano.

Silvia Lagouarde: En la cuestion del trazo,
algo podtia allanar la comprension. Y es que
ese trazo, que no sabemos qué es, no
depende de la 77, ni de la 4, ni de la o, sino del
Otro. A un bebé, después de varios afios,
¢quién le marcé los trazos, todos sus trazos,
todos los significantes, todos sus sonidos? La
madre, el padre, el abuelo, todos esos otros,
hablando diferente, trazan nuestro
inconsciente, realizan la  escritura  del
inconsciente. Lo que hay que remarcar es que
el trazo lo realiza el Otro dando consistencia
a la subjetividad humana.

Sergio Larriera: Correcto. Ademas, ese trazo
es el modo en que va a surgir, en tanto sujeto,
en el campo del Otro. Porque el trazo es una
identificacién a un rasgo del Otro.

Silvia Lagouarde: En E/ Clan del oso
cavernario hay una tribu que sentencia a
muerte a uno de sus integrantes por haber
cometido un delito. ¢Cémo se lleva a ese
sujeto a la muerte? La sentencia es
convertirlo en un sujeto invisible para la
tribu. Nadie mas lo ve, pero esta ahi, se hace
invisible existiendo. Eso hace que el sujeto se
vuelva loco y se suicida. Es decir,
dependemos del Otro que nos da la
existencia, vivimos en relacion permanente
con el Otro. Reitero, el trazo tiene que ver

con esos otros que van a nombrarnos en
nuestra evolucion.

Sergio Larriera: Efectivamente, es una
inscripcion. ¢Doénde esta inscripto?r En el
Cuerpo como trazo unario.

Marta Mora: Y hay una aceptaciéon de esa
marca.

Miguel Alonso: Los escritores intuyen muy
bien estas cuestiones. Fernando Pessoa tiene
dos frases en E/ Libro del Deesasosiego en las que
dice: “Obedezia a la gramitica quien no sabe
pensar lo  gue siente’... “Comprender que la
gramidltica es un instrumento, no una ley”’

Es un parrafo en el que habla de una
muchacha con rasgos masculinos. Si dice:
“Agquella muchacha parece un chico”, la frase no
pasaria de ser una expresion vulgar. Pessoa le
adjudicaria el sustantivo chico para referirse a
ella, violando las mas elementales normas de
la gramatica que obligan a la concordancia de
género y numero. Una vez adjudicado el
sustantivo chico, plantea que no habria
hablado, sino que habrfa dicho. Supongo que
podriamos asimilar esta reflexiéon a la del
trazo del que estamos hablando. Rompiendo
la gramatica harfa surgir la letra contenida en
el significante convencional.

Sergio Larriera: Claro. Es un buen ejemplo
de leer con el escrito. Lee con la letra, rompe
con el significante en sentido convencional y
recupera el valor de letra a nivel inconsciente.
Porque sélo rompiendo la gramatica puedo
acceder a eso. El lo aplica a la escritura, aquél
que no sepa expresar lo que sienta, que
rompa la gramatica. O por obedecer a la
gramatica no expresa lo que siente. Hay que
romperla.

Constanza Meyer. A partir del ejemplo de
Signorelli ya no podtiamos decir que el
inconsciente esta estructurado como un
lenguaje, tendtfamos que situarlo mas en linea
con la lectura de lo escrito. En el “esta
estructurado como un lenguaje”, tendrfamos
en cuenta la condensacién, desplazamiento, la
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sustitucién, etc., pero el trazo marca de una
manera en la que se va a leer, no con el
lenguaje, sino con lo escrito.

Sergio Larriera: Para el psicoanalista, eso es
fundamental. Pero la estructuraciéon del
inconsciente como lenguaje esta ahi. Es
indudable que reconocemos las operaciones
de desplazamiento, condensacion, metafora,
metonimia. Todo el analisis de Freud en el
olvido de Signorelli no es mas que eso. Pero
es clerto que, para captar su verdadera
dimension, hay que atender a la funcién de
letra del significante.

Constanza Meyer. Teniendo en cuenta
también que ese sujeto no es un yo. Hay algo
del nombre propio que va a emerger ahi.

Sergio Larriera: Exacto.

Denisse Nadeau: Pensando en lo que viene
del Otro y en el rasgo unario, eso setrfa una
vez que entra en lo que tiene que ver con la
letra, pero no puede venir solo. Falta lo que
tiene que ver con el goce. Eso lo pensaba en
relacién al sonido, que viene de una voz, y la
voz es un objeto pulsional.

Sergio Larriera: 1.o que dice Denisse es
importante. Todo esto es impensable
separado del goce. Justamente, que al curso
lo llamemos /lengiiajes con diéresis quiere decir
que una vez que estamos en el mundo de la
lengua y el lenguaje, para nosotros nada
escapa a la distintas maneras que tiene el goce
de aparecer en el discurso humano, en la
conducta y en la vida. Un goce desplazado,
reprimido, puede retornar en vaya a saber
qué. Me tendré que dar cuenta por apres-
coup.

Silvia Lagouarde: ;l.as siguientes clases van
a hacer referencia a la escritura?

Sergio Larriera: No. Aunque todo estd
relacionado con la escritura. La clase de
mafiana es la escritura lacaniana por
excelencia, la topologfa lacaniana de un
determinado momento del desarrollo de su

enseflanza, esquema R, esquema I. El miércoles
habla Mario Coll prosiguiendo sus desarrollos
que realiz6 hace dos afios sobre los
hipogramas en Saussure. En este curso
presentara su investigacién sobre el Bhagavad
Gita —incluso alguna remota indicacién hay
en Saussure al respecto. INos va a mostrar
como en los versos de un poema del
Mahabarata, el Bhagavad Gita, el nombre de
Krishna aparece como hipograma, como
sonido.

Mario Coll En realidad, nuestro mundo de
la escritura, de la palabra escrita, es muy
reciente. Preparando estos seminarios, uno se
da cuenta de que la historia del hombre ha
sido fonética.

Sergio Larriera: Y el material con que se
construye la escritura, el material de donde
toma la esctitura sus signos, sus rasgos
elementales, es puramente pragmatico. Nacen
como marcas de mercado, organizando
relaciones sociales y mercados de compra
venta. Hay un momento en que la
complejidad de las instituciones y de las
sociedades lleva tal grado de informacién que
ya no hay persona que pueda memorizar las
operaciones. Se complejiza hasta tal punto la
cosa que se hacen necesarios signos que
registren y alivien la memoria humana.
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Veamos la piedra Rosetta

Registra tres lenguas, griego, demotico y
jeroglifica. Viene de la invasion napolednica a
Egipto. Un soldado sensible a estas cosas
encuentra la piedra Rosetta y lucha por darle
importancia y privilegiarla ante Napoleén. Se
la lleva a Paris, donde Champollion se dedica
a su desciframiento. Hasta entonces, los
jeroglificos se interpretaban pictografica-
mente, es decir, un buitre era un buitre, un
péjaro un pajaro, una palmera una palmera. Y
llamaba la atencién que habia cincuenta
buitres en una pagina, otras tantas palmeras,
etc. ¢Qué era esa repeticion? Champollion
comienza a realizar una fonetizaciéon del
aparente pictograma para mostrar que no es
tal, sino un silabario donde cada dibujo
apunta a un sonido. Entonces, combinando
sonidos, arranca el desciframiento de los
nombres de Tolomeo y Cleopatra. Lo
muestro en la siguiente diapositiva:

Champollion, viendo ciertos cartuchos que
encerraban la informacién, la reiteracidn,
empez6 a operar y a comparar. Ya habia
alguna pista anterior de este intento. El lo

descifra gracias a que la piedra tiene tres
lenguas, tres escrituras, la griega conocida, la
demética conocida y el misterio de los
jeroglificos. Busca las reiteraciones de los
nombres de Tolomeo, Cleopatra y Alejandro,
y empieza a reconocer, en la reiteracién de
dibujos, donde estan los nombres de
Tolomeo, Cleopatra y Alejandro. Descifra y
lee, por el sonido, qué quiere decir el signo
enigmatico.

PTOLEMAIOS

(CAZEM

(AR =20

KLEOPATRA

En general, los desciframientos de lenguas
empiezan por los nombres propios, porque
hay documentos, redundantes en
informacioén, que hablan de un rey que hizo
una cosa, o un tribuno que quiso comprar
algo. Siempre hay nombres que permiten
realizar aproximaciones. Por ejemplo, el
lenguaje ibérico no ha sido descifrado
todavia. Sabemos cémo se  escribia,
suponemos cémo sonaba, pero no sabemos
qué quiere decir, porque nunca aparecié
ninguna inscripcion bilingtie. No tenemos
una comparacién entre un documento escrito
en lengua ibérica y en latin, por ejemplo. Eso
no existe, no se ha encontrado todavia. Y hay
mucha informacion de la escritura ibérica,
pero no se sabe lo que quiere decir porque

10
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falta eso. Hasta se supone una fonetizacién
comparativamente, pero no aparece la
significacién. No aparecié, por ejemplo, la
reiteracién de Viriato, como en el caso de
Ptolomeo y Cleopatra. Si lo nombraran en
latin serfa una clave importante para descifrar
algo.

Champollion tuvo la genialidad de estar
asistido por la intuicion de datrle valor al
hallazgo. Y hay que datle valor al soldado que
se empeciné en conservar un cascote que
estaba para tiratlo. Las tropas de Napole6n
estaban invadiendo Egipto y conquistando el
mundo, no estaban para llevar piedras, pero
el soldado estaba preocupado por eso, y
gracias a €l fue posible el desciframiento. La
cuestién era conseguir la fonética de esas
figuras y ver que no se trataba de
pictogramas, aunque algunos signos puedan
tener valor pictografico, sino que, en general,
se trata de un silabario, de una coleccion de
sonidos que se repiten.
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Champollion (Budge, 1929: pag. 224).

Mario Coll Son dos dimensiones distintas.
Es como si se intentase, a través de la
estructura, captar algo de otra dimension.
Vehicular desde la escritura el sonido, que
tiene unas reglas determinadas, que no se
corresponden a las reglas de la escritura.

Sergio Larriera: Pero siempre se trata de que
la escritura sea fonética. Por ejemplo, la
lengua mas perversa en relacion a su fonética
es el inglés. Es la que ha producido una de las
mayores destrucciones de su origen fonético.
Ahora serfa imposible reformarla, volver a
escribir el inglés recuperando el sonido
fonéticamente. Serfa otra lengua.

Mario Coll Por eso el sanscrito aparece
como la lengua mas perfecta. Porque tanto el
punto de articulaciéon como el nudo de
articulacién son estudiados y sistematizados,
es decir, que cada sonido pueda tener una,
pero solamente una escritura. Es un intento
prodigioso.

Sergio Larriera: Nuestra misma lengua, el
castellano, aunque es bastante respetuosa con
su fonética, asi y todo va mutando. Puede ir
hacia una deformacién insospechable en este
momento. Esa es la diferencia entre habla y
escritura. El intento de la escritura es fijar.
Por eso se desesperan tanto las academias
por fijar. ¢Se imaginan el mundo islamico si
no fuera porque tienen un  arabe
estandarizado y para todosr Serfa una jaula de
grillo, no podtian leer el Coran. A lo largo del
tiempo, han logrado uniformizar la cuestion.

Mario Coll Ese fue el intento de la
Tlustraciéon. Las academias unificaban vy
homologaban. Es un campo fundamental

Sergio Larriera: Otra cuestién que se va a
tratar en el curso es el lenguaje
cinematografico. Plantearemos si hay un
lenguaje cinematografico o no. En el curso
anterior habfamos llegado a la conclusién de
que no es un lenguaje. Luis Teszkiewicz nos
habfa conducido a que no habfa lengua ni
lenguaje, sino discurso. Y ahora nos va a
hablar de los discursos cinematograficos. Va
a considerar a Jakobson, que insiste en la
linea de que hay lenguaje cinematografico.
Jakobson es referencia fundamental para
Lacan, las operaciones de metafora vy
metonimia las toma de las consideraciones
que éste realiza sobre las afasias, el polo

11
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metaférico y el polo metonimico del lenguaje.
Estas cuestiones son muy importantes para
Lacan en determinado momento. Pero
insisto, para Luis es discurso, no lenguaje.

La arquedloga hablara de lenguaje visual y de
las técnicas de interpretacién de un lenguaje
visual, del que no tenemos ningin
testimonio. Respecto a una sociedad que
vivi6 hace ocho mil aflos, nadie puede
mantener la tradicién oral, es imposible.
Estamos ante lenguaje visual puro y el
intento de ver qué puede significar.

Espero también que pueda venir Ariane
Husson. Ella nos ayudarfa a aclarar la
cuestion del 7/ y a de /'Un, hay de lo uno. Nos
ayudarfa a discernir la diferencia entre el
rasgo unario en Lacan respecto de lo uniano.

El lunes que viene volveremos sobre esto.

;Qué es el NOMBRE PROPIO?

Intervencion: 8 de julio

Sergio Larriera: En la primera reunion
habfamos considerado distintos desarrollos
sobre la cuestién del nombre propio. En ellos
se apoyaba Lacan para iniciar su propia
formulacién estableciendo una critica y
refutaciéon sobre las nociones de Bertrand
Russel, sobre los criterios de Gardiner y de
Stuart Mill para, finalmente, establecer su
propia teorfa sobre el nombre propio en la
que era capital la funciéon de la letra
marcando la diferencia con las otras
concepciones.  Propusimos el  siguiente
cuadro sinéptico:

BERTRAND ALAN JACQUES
RUSELL GARDINER LACAN
“a word for STUART FUNCION de la LETRA
particuler” ol
mil NOMERE FPROPIO
MARCA NOMERE ARCA po oo A
DESIGNAR — PROPIO MARCA NOMINANTE con la LETRA
—— DEN TN XACON OFIC
(me desordir) e + - ' -~
LAS COSAS DS TIWCS NOMERE SUJETO |definido
PAR TN ARES syt s S PR AL Ln DU ACK D
— COMUN SENTIDO W0 POR ALSe MEOLOGNL
‘ - s (ATENCON)
PRIMER
womess reono. | - SONIDO I
’ v I 4 s L et

DS TINTIVO

ATENCION del

SUJETO PSICOLOGICO| 4"

FRACASO DE GARDINER

Para Russell, el nombre propio era una
palabra para lo particular, y se trataba de
designar, no de describir. Designar cosas
particulares serfa la funcién de un nombre
propio para Russell. Y el primer nombre
propio serfa el deictico #his. Lacan, antes de

introducir esta cuestién, desarrolla un
ejemplo en el que trabaja una supuesta
tautologfa:

“Si digo "mi abuelo es mi abuelo", ustedes
deben  asimismo comprender que alli no bay
ninguna  tantologia, que mi abuelo, primer

12
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termino es un uso de indice del término "wmi
abuelo"...

Ese que estd entrando en la habitacion, ese es
mi abuelo.

“... que no es sensiblemente diferente de su
nombre propio, por eemplo, Emile Lacan, ni
tampoco de la """ de "ése es” (c’est) como lo
designo cuando entra en una habitacion:"ese es
mi abuelo” ("c’est mon grand pére").

Ahora va contra Russell antes de habetlo
nombrado

“Lo gue no quiere decir que su nombre propio —el
del abuelo Emile Lacan— sea lo mismo que esa

"o

"c" del "this is my grand father"..”.

Hay una diferencia. Y ahora si critica a
Russell.

“... Es asombroso que un ligico como Russell
haya podido decir que el nombre propio pertenece
a la misma categoria, a la misma clase
significante que el this, that o it, bajo e/
pretexto de que son susceptibles del mismo uso
Sfuncional en ciertos casos...”

Y ahora viene a aclarar que “mi abuelo es mi
abuelo” no es una tautologfa, que no estamos
hablando de lo mismo en las dos ocasiones
que lo nombramos.

“Esto es un paréntesis, pero como todos mis
paréntesis, un  paréntesis destinado a  ser
reencontrado mds lejos a propdsito del estatuto
del nombre propio, del que no hablaremos hoy.
Como fuera, de lo que se trata en "'mi abuelo es
i abuelo", el primer abuelo quiere decir que ese
excecrable pequenio burgués que era el mencionado
buen hombre; ese horrible personaje gracias al
cual accedi a una edad precoy a esta funcion
Sfundamental que es la de maldecir a Dips...”

Ese era el moi de su abuelo, la persona de su
abuelo.

111

. este personaje es exactamente el mismo que
se apoya sobre el estado civil, como queda
demostrado por los lazes de matrimonio, para
ser padre de mi padre, en tanto que es

Justamente del nacimiento de éste que se trata en
el acto en cuestion...”

Son dos funciones diferentes, por eso no es
una tautologfa.

“... Ustedes ven hasta qué punto "mi abuelo es
mi abuelo” no es una tantologia. Esto se aplica
a todas las tautologias y no da una férmula
untvoca. Pues se trata agui de una relacion de lo
rea—persona de su abuelo en la
realidad— a /b simbilico—la funcion
simbodlica en la progenie de las
generaciones; en otros casos  habrd  una
relacion de lo imaginario a lo simbdlico hechas
toda la serie de permutaciones, se trata de ver
cudles son vdlidas...”

Es decit, en las supuestas tautologias, asi
como en este caso se trata de lo real a lo
simbolico, podria ser una relacién de lo
imaginario a lo simbélico. En a es igual a 4, la
primera vez que nombro a la letra # no es lo
mismo que la segunda, mi abuelo es mi
abuelo pero, a la vez, son dos abuelos
distintos, uno petsonaje real y concreto, otro
funcion simbdlica.

“... No puedo comprometerme en esta via porgue
si hablo de eito que de alguma manera es apartar
las falsas tantologias que son simplemente el uso
corriente permanente del lenguaje, es para decirles
que no es esty lo que quiero decir. Si planteo que
no hay tauntologia posible, no es en tanto la
primera a y la segunda a quieran decir cosas
distintas...”

Aca la cosa se pone mas espesa todavia.

<«

es en el mismo estatuto de a que estd
inscripto que a no puede ser a, y es con esto que
terminé mi discurso la ditima vez, designdndoles
en Sanssure el punto dinde se dice que a como
significante no  puede definirse de ninguna
manera sino como no Siendo lo que los otros
significantes son...”

Es decir, estd introduciendo la funcién
distintiva del significante. El significante «
respecto de otro significante a.

13
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“.. De este hecho, que el significante no pueda
definirse sino_justamente de no ser todos los otros
significantes, depende esta dimension, igualmente
verdadera, de que no podria ser é[ mismo. No es
suficiente con adelantarlo asi de esta manera
opaca, justamente  porque ella  sorprende,
zozobra, esta creencia suspendida al hecho de
que estd ahi el verdadero soporte de la identidad,
es necesario hacerlo sentir...”

St un significante es lo que no son los otros,
quiere decir que no tiene una definicién
positiva en s mismo sino que se define por
su diferencia respecto de todos los otros. Si
esto es asi tenemos que deducir que no puede
ser el mismo. No hay posibilidad de que el
significante tenga una identidad consigo
mismo.

. 6Qué es un significante? Si todo el mundo, y
no solamente los lggicos, hablan de a cnando se
trata de "a es a " no es por azar. Es porque
para soportar lo que se designa, es necesario una
letra... voy a tratar de mostrarles en la letra
Justamente esta esencia del significante, por donde
¢l se distingue del signo.

Para soportar lo que designa, lo que estoy
designando «, es necesario una letra. Nos va
trasladando en este problema a recorrer un
camino complejo. La esencia del significante
que la ponemos en la letra misma, es lo que la
diferencia del signo. Aqui aparece el famoso
Eingiger Zug del que habiamos hablado la vez
pasada, trazo unario que tiene que ver con
esta funcion del significante en su falta de
identidad consigo mismo.

Unario es un término tomado de la teotia de
conjuntos. Aclara que no es un neologismo
que inventase ¢él. Podemos agregar que,
veinte aflos después, Lacan inventara el
término uniano. Lo diferencia de lo unario.
Trazo unario que distingufa en Freud hace
veinte afios, ahora establece lo uniano,
especificamente lacaniano. Eso va a decir en
el Seminario 19,... ou pire.

El rasgo unario tiene como funciéon la
reduccion  exttema de las  diferencias
cualitativas. No le interesa ninguna de las
cualidades de un objeto, nada de las
caracteristicas vivientes, sensibles o)
sensoriales de un objeto. Sélo le interesa la
unicidad, la unariedad del objeto. Es un trazo
que marcando esa unariedad, establece la
diferencia con otros unos.

Esa serfa su funcién esencial, nada que ver
con la descripciéon. En este sentido coincide
con la problematica légica de Bertrand
Russell, se trata de designar, no de describir
las cosas particulares. Esto estd formulado
claramente, ademas, es un esfuerzo de todo
légico reducir a la minima expresiéon una
nocién para operar légicamente con ella.

Lacan plantea que Russell, que ha pensado
todo, que en su formalizacién y ejercicio
légico llego a establecer las bases de la teoria
de conjuntos, lo tnico que no ha pensado es
la funcién de la letra. Y eso cuando su
esfuerzo, y el de todo légico, es reducir todo
a letras. En la logica russelliana,
especialmente, se trata de reducir la
matematica a letra, la aritmética a letras,
siguiendo la linea de Frege para encontrar la
fundamentacion légica de los numeros
naturales.

La propuesta de Frege era definir un nimero
natural sin  utilizar ningin  elemento
aritmético ni matemadtico, sino puramente
légico. Es un complejo esfuerzo de Frege que
da origen a las teorfas posteriores que se
dirimieron en teorfa de conjuntos respecto
del origen del numero. Los matematicos
venfan operando desde hace tres mil afios,
pero no habia una reflexién sobre el numero
1. Al respecto, no se ponian de acuerdo en
sus teorias y concepciones. Por eso Lacan, en
sus disquisiclones sobre un légico tan
riguroso como Bertrand Russell, dice que no
ha pensado en la funcién de la letra, ese as en
la manga que tiene Lacan para establecer su
propia teorfa sobre el nombre propio,
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diferente a las
contextualizan.

que lo preceden y lo

Esto nos llevé a la teorfa de la escritura y al
esquema de Jean Allouch. Esquema de hace
mas o menos treinta afios, en el que se
muestran tres ejes, el del objeto, el del signo y
el del nombre. Asi entendfa Jean Allouch lo
que llama la conjetura de Lacan respecto del
origen de la escritura. Es en el Seminario 9

identificacion, donde Lacan establece su
conjetura sobre el origen de la escritura, y
Jean Allouch lo esquematiza de esta manera
tan didactica para poder pensatlo:
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En el punto de “partida’, Lacan establece una
triparticion entre el objeto, el nombre que se
le da a ese objeto en la lengua de ese
momento, y el trazo, el signo. Supongamos
una sociedad de hace cuarenta mil afios, ese
objeto tiene un nombre y —esta es la parte
fuerte de la conjetura de Lacan—
simultineamente, pero de modo
independiente, se esta trazando un signo que
refiere a ese objeto. Simultaneidad e
independencia en la produccién de nombre y
signo, éste ultimo del orden del trazo,
mientras que el nombre es del orden del
habla.

Segun Allouch, este serfa el eje del objeto.
Evidentemente, es el punto ptrimario de

arranque. Yo creo que en esta trinidad del
objeto, el nombre y el signo establecida por
Lacan, esta presente la influencia de Frege.
Eiste logra resolver el misterio del origen de la
serie  de naturales  valiéndose
también de una triparticion. Tenemos un
enunciado como punto de partida légico, por
ejemplo, sea un concepto no idéntico a si
mismo. ¢Es posible construir una logica
concibiendo un concepto no idéntico a si
mismo? No. Ningun légico puede aceptar eso
en el punto de partida. ¢Cuantos objetos
subsume, en el campo de la légica, un
concepto no idéntico a si mismo? Ninguno,
es un imposible 16gico. ¢Qué numero asigno
a un concepto que no subsume ningun
objetor El numero cero. Ahora digo, sea el
concepto numero 0. sCuantos objetos
subsume el concepto nimero 0 en el campo
de la l6gica? Uno, el numero 0. ¢Qué nimero
le asigno? El 1. Comienza a moverse la serie
del 0 al 1. Sea el nimero 1. ;Cuantos objetos
subsume? el 0 y el 1 Dos objetos. ¢Qué
nimero le asignor El 2.

numeros

As{ inventa Frege el movimiento de la serie
de nimeros naturales. Mas que el origen, dira
Lacan, se trata de construir y pensar ese
movimiento. ¢Por qué sumar es 1+1+1+1...7
¢De dénde viene ese + 1? El artificio de
Frege es arrancar del 0, no del 1, arranca de la
negatividad y pone en juego tres elementos,
el concepto, el numero y el objeto
subsumido. Esa triparticién de su légica le
permite generar el movimiento. Por eso digo
que la triparticién que hace Lacan no esta
presente, en estos términos, en ningun
antecedente de lo que se escribe sobre el
origen de la escritura. Lacan toma elementos
de todos ellos, pero no estia esta solucion,
sino que genera la triparticién entre objeto,
nombre y signo y la nocién fundamental de
simultaneidad e independencia entre el
nombre y el signo.

Siguiendo los esquemas de Allouch, en un
momento, el nombre que nombra al objeto
se desplaza, hace una transferencia. Con su

15



Escritura
nodal

Larriera, Sergio

Lectura: con el lenguaje y con lo escrito
Ciclo: Lengiiajes II, 2013
Circulo Lacaniano James Joyce. Madrid. 2016

sonido, nombra al signo. Si habfa un dibujo
en la pared de la cueva, ese dibujo recibe un
nombre, el que se le daba al objeto. Este seria
el segundo movimiento, mientras persiste la
relacién logica entre el signo (el trazado) y el
objeto.

A continuacién queda la cosa establecida de
esta manera. Se rompe y suspende la relacién
entre el nombre y el objeto. Ahora el nombre
pasa a nombrar al signo. Luego el proceso
sigue. Ese nombre que nombraba al objeto y
que habia pasado a nombrar al signo, ahora
es trazado por el signo. Supongamos un
nombre que fuese “Tra”. Ese nombre
referido a un trazo, es ahora trazado por el
signo. Es una manera de escribir ese sonido.

En este movimiento vemos que el signo se
empieza a independizar del objeto. Lo

Foucault, 1983

“Ceci n'est pas une pipe”’. René Magritte hace el
dibujo de una pipa y esctibe “esto no es una
pipa’. Y sostiene que sélo por un abuso
exagerado del lenguaje podemos decir “esto es

habfamos ejemplificado muy burdamente con
el término sol. Tenemos el objeto sol, una
palabra que lo nombra y un trazo que lo
traza. La palabra que nombra al sol, nombra
también al trazo sol. El trazo sol, que traza al
sol, ahora traza a la palabra sol. Estamos ya
en el nacimiento de la escritura. Momento de
una grave indeterminacién, la cosa no estd
clara. Cuando se realiza un trazo que se
corresponde a un objeto en relacién
pictografica, las relaciones empiezan a
trastabillar y complicarse.

Piensen en el trabajo de René Magritte,
tomado por Foucault, el analisis de “esto no es

una pipa’”:

T

(—l.ﬁ"ltc{f\.p - fo

‘ Cellz m;u, »j’u-l'/a«;f o Eobe adinsid Jroain
A vk arpa , Oleanondie Cien, y&dc-c. Qi Prgld
G {2k Wy

bl Lept en ne
ol afy &,u?a?u_ %u'%aﬂc&x.aﬁ’hiwﬁwﬁ;.

Allouch, 1983

una pipa’. Ess as{ y no es asi. Allouch hace esta
objecion, dice que si, evidentemente el dibujo
de la pipa no es el objeto pipa que se dibuja.
Pero, por otro lado, si se muestra el dibujo a
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cualquier persona preguntando qué es, todos
van a decir una pipa. Es muy raro que no sea
asi, salvo alguien muy advertido que diga no,
es el dibujo de una pipa. Lo normal es que se
diga que es una pipa. Entonces, evidente-
mente no es una pipa, no es el objeto pipa,
sino su representacion pictografica. Pero a la
vez es una pipa porque este signo ha recibido
el nombre de pipa. Estamos en esta
ambigliedad fundamental. Lacan rompe ese
indecidible planteando la caida de la cosa.
Para que se produzca esta incongruencia, este
abuso del lenguaje, tiene que caer el objeto.

Es el ejemplo que trabaja Jean Allouch para
ilustrar el momento de lo indecidible, que se
juega antes de que haya escritura. Porque lo
que ilustra este problema es anterior al
establecimiento de la escritura. Cuando
aparece la escritura, estas vacilaciones son de
otro orden. Estamos, entonces, en el
momento de lo indecidible, si el signo del
trigo es el trigo o es un signo del trigo, una
vez aplicado el nombre que se le daba al
objeto trigo. Ahf se genera la funcién de lo
indecidible.

Volvemos al esquema. Planteamos ya la
lectura del signo por el nombre y la inversion
de la relacién, el signo trazando al nombre.
Ahora viene el 7#bus de transferencia. Una vez
producido el orden de lo indecidible, estamos
en condiciones de que caiga el objeto
referente inicial y cualquier objeto que tenga
que ver con el juego entre nombre y trazo,
trazo y nombre. Ahi estamos en pleno
lenguaje, en las leyes del lenguaje, en la
condicibn de la escritura tal cual la
conocemos, donde nos desentendemos del
objeto y podemos jugar con multiples
sentidos, combinaciones, transferencias de
sentido, etc.

El rébus se origina en la Picardia francesa,
siglo XVI. Rébus es un ablativo plural del
latin res, que tiene que ver con la cosa. En la
Picardia tienen la costumbre de construir
jeroglificos donde dibujo, letra, palabra,

sonido, se transformen en sustitutos de una
frase o palabra reprimida u oculta. El sistema
permite la expresion de esa palabra. Son los
primeros registros que hay. ILa palabra
picardia viene de ahi. La picaresca y el picaro
en el sentido de la picaresca espafiola, trampa,
engafio son previos. En el siglo XVI los
picardos con sus canciones y trovas
equivocas posiblemente hayan dado origen al
término picardia. Se trataba de la picardia, se
cantaban trovas donde se jugaba con el doble
sentido, el equivoco, la critica, etc. De alli que
la malicia del picaro espafiol haya llegado a
ser la picardia. Digamos de paso que “picaro”
viene de picat y su uso originario tenia que
ver con el ayudante de cocina; de alli derivd
luego la acepcién extensiva a las malas artes
de ladrones y pillos.

Dicen que no hay traduccién del 7ébus en
castellano. Creo que es demasiado rebuscado
pretender traducir el 7ébus. Yo llamaria
rebuscadores  a los hacedores de  7ébus,
permitanme la licencia. Lectura con lo
escrito, no con el lenguaje.

Pongamos algunos 7ébus en castellano. Los
llaman jeroglificos, charadas. El personaje
mas famoso dedicado a estas cuestiones se
llam6 Océn de Oro, un gran rebuscador
espafiol que escribi6 también en América.
Era conocidisimo. Encontré casualmente el
otro dfa un libro de jeroglificos de Océdn de
Oro. Les cuento una cosa magica. Estaba en
la estacién de Delicias, venfa pensando el
sabado pasado en esta clase, y recordaba que
tenfa jeroglificos y charadas sacadas de los
libros de Saturnino Calleja. Sabia que debfan
de estatr en el consultorio. Entré a la estacion
pensando eso, y determiné que cuando
llegase a la consulta buscaria los libros. Habia
en la estacién unos vendedores de libros y
peliculas descartadas, y de golpe, en primer
plano, aparece este libro, Quinientos jeroglificos
de Océn de Oro. Estaba alli como
esperando.
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SE
JA

:Habéis visto mi maleta?

Primer jeroglifico:
Solucién: silaba JA bajo SE. Si la bajaba José.

V.LON

Famosa novela

Segundo jeroglifico:
Solucién: Llamas sobre el nimero 2, abajo la
palabra “nota” invertida. Arde par is: Arde
Parfs.

TONTAS

No tengo bastantes

Tercer jeroglifico:
Soluciéon: Anade tontas. Anade memas. Ana
deme mas.

HXta td askgpmod Cuarto jeroglifico:

Solucién: Afiado= Agrego. Luego tres veces
la palabra “RIO”. La primera vez hay que
tomarla literalmente. La segunda y tercera hay
que encontrar el rfo correspondiente, en este
caso los rfos Sil y Eo. A Gregorio si le of.

R

e Quinto jeroglifico:
Solucion: casco de soldado+R. De soldador.

A continuacién vamos a proyectar algunas
charadas de los libros de Saturnino Calleja
Cada una se resolvia en el numero siguiente a
la publicacién en que aparecia, unos cuentos
bastante moralistas. Combinaciones de
dibujos con frases, con ideas. Hay que
descifrar una palabra a partir de una
reduccién de las silabas a dibujos. Hay una
pelicula que se llama Charada.
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Primera Charada: Vemos a un seflor
acariciando a un bebé y nos muestra el orden
de las silabas en sucesiéon: 3* y 4 Quiere
decir que de la palabra que serd la solucion
esta imagen constituye la 3" y 4* sflabas: mima.
La imagen inferior son dos cabras que topan
entre si. La palabra zgpan, cuyas dos silabas
seran, respectivamente, la 2* y la 1% La
solucion, siguiendo el orden de las silabas que
nos indica: Pantomima.

Segunda charada: Tenemos el orden de las
silabas 1%, 3%, 4* y un horuillo en la parte de
arriba. Hor, ni, llo. Tenemos un gallo en la
parte de abajo y el orden de las silabas 2% y 4°.
Gallo, ga, llo. Solucion: Organillo. En relacion al
sonido, la silaba hor suena igual que la silaba
orsin h. Por eso se suprime la 4.

Todo es lectura con la escritura. No estamos
antes de la escritura, donde la lectura es con
el lenguaje, con el sonido, con el nombre.
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-d.i

Tercera charada: Una corze, y el orden de las
sflabas: 1% y 2% Luego vemos una cornisa y el
orden de las silabas: 1%, 4* y 3% Y luego
vemos una #a donde 7 es la 2* sflaba y z es la
5* silaba. Solucién: Cortesania. Las distintas
imagenes a veces repiten silabas, redundancia
que da mas pistas para encontrar la solucién.

A continuacién vamos a ver ideogramas. Los
ideogramas son trazos:

IDEOGRAMA

_— {.._y Vapor gue lal ol /o Joca

]_j }—> boca
palabral, Y[ cersp

IDEOGRAMA COMPUESTO

&K

(dea : procedicarents fyn( (otns
a ufh}‘ Huular o
d«l}éu/u enfe perrol.

Primer ideograma: Representa la idea de
palabra o discurso. Otros ideogramas,
maneras de representar perro, dos maneras.
El ideograma compuesto, que la idea es el
procedimiento legal como argumento similar
a una disputa entre perros. Entre un perro y
otro perro, hay estas palabras, este discurso.
Esto significa, en conjunto, litigar. Esos
perros estan litigando. Esto es una idea para
ver lo que es un ideograma. Siempre
nombramos.
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IDEOGRAMA COMPUESTO

—— PAJARO QUE VUELA

,K PU = NO Mo Ao
y NU = MUJER

APARECE BLOQUEADO
I Jzv

IDEOGRAMA COMPUESTO NU - JZV
SIGNIFICA : BUENO

"

"

HIJO

HAO = BUENO

Se ke HAO y no se lee NU-JZU

Segundo ideograma: Ideograma
compuesto. Es mas complicado, y tiene una
negacion. Pajaro que vuela hacia lo alto pero
tiene el camino bloqueado. Luego vemos la
negacién Pu Jao, lo no bueno, malo, mas
mujer e hijo:

—_—

X
1

PU-HAD = MALO
(nn buene).

A continuacién vemos fonogramas. Sistemas
de escritura fonéticos. Los fonogramas
representan el sonido de una palabra entera,
mientras que el silabario representa cada
silaba por separado.

Primer fonograma: Tenemos el juego arma-
dura. Es un pictograma, el signo de arma, del
arma como referente, y el redondel como
signho de dureza. Entonces, armadura se
escribe con el fonograma. En la
representaciéon se usa el sonido arma y el
sonido dura. Estamos utilizando la fonética.
Se va hacia el silabario, hacia la
representacion por silabas. De arma ha
derivado ar, y este trazo mas el otro trazo,
dos trazos que derivan del arma y de dura
deriva el redondel y el cuadrado. Todo es un
silabario para escribir una escritura por
silabas. No tiene la perfeccion de nuestra
escritura fonética alfabética, pero estd en las
puertas.
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Otro interesante:

FONOGRAMA
Sl;m.r gue ??én'fw‘m Sousabf .
Sichuss d etenfurn FONE TiCof.

[-ﬁnc A & a-c/énu..ﬁ ol Sousels ole
Luna /A/ad‘n. ewern .

EC S/ABARI Xeprietn  (ady
Y I[nr I?é‘.nu‘ J .
ARMaA | dura } p;‘a‘-;um
& ' 0
ARMADURA
Z N
==« O } ﬁu?r-ma.r

ARMA DyRA

v

B oo } h/ladano

A
oxpord %X buey | Gttt
(HERALDICA) o asls || by cmae

"

Segundo fonograma: En la herildica,
Oxford quiere decir “ox” buey, y “ford” vado.
Un buey cruzando un vado. De las armas de
la ciudad derivé el nombre de la ciudad
Oxford.

Hemos abundado en estas cuestiones para
ilustrar la conjetura de Lacan en su intento de
esclarecer qué es el inconsciente. Para
considerar la constitucién del inconsciente en
términos significantes, no podemos hacerlo
sin tener en cuenta el valor de letra del
significante. El pasado dfa estuvimos viendo
el olvido de Signorelli, hasta donde operaba
en Freud produciendo  sustituciones.
Aclaramos que el nombre propio no esti en
el inconsciente, sino que es un nombre con el
que el sujeto se representa en su conciencia,
esta en el intercambio con los demas, pero

tiene relacion con el sonido y la letra, lo cual
le da el caracter especifico de nombre propio.

Miguel Alonso: Un problema con la
cuestion del 7ébus. Lo presentaste como
imprescindible para establecer el origen de la
escritura. Ahora hablas del valor de letra del
significante. Se podtia decit que todo
significante contiene en si mismo un valor de
letra. Por eso cada sonido se puede trasladar
a cualquier otra palabra. Pusimos el ejemplo
de sol y de soledad. Es decir, el sonido sol,
que viene a nombrar al objeto sol, pierde su
valor de significacién original, y se traslada a
otra palabra para formalizarla. :Se trata de
eso en el 7ébus de transferenciar?

Sergio Larriera. Exactamente. Se ha perdido
el significado sol, pero también el objeto sol.
El sonido ya se puede aplicar a otros objetos.
Queda nada mas que una manera de escribir
un sonido. Eso es la condicién de la escritura
entendida en término de lo esctito.

Miguel Alonso: Segin esto, todo
significante es a la vez letra.

Sergio Larriera: Tiene que tener esa funcion
de letra. Y esto ya es antes de que haya
escritura. Porque lo que hace que el
significante no sea un signo, lo que hace la
diferencia entre el nombre que se aplica al
objeto, y que serd el nombre que se aplica al
signo, esa diferencia entre el nombre y el
signo, entre el significante y el trazo, estd
jugado a nivel de la letra. En el sigho no esta
esa funcion. Lo que pasa es que esos signos
primitivos, los que Lacan llama la
materialidad, lo que estd al alcance de la
mano, esos trazos distintivos, €sos signos
distintivos, permiten ir hacia la escritura. Pero
no como una evolucién de que primero
pasamos del pictograma al logograma, luego
al  fonograma, etc. Sino en esta
contemporaneidad de lectura, del signo trazo,
por el nombre y trazado del nombre por el
signo, que distinguié Lacan.
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Luis Teszkiewicz. 1.a letra nace de la
escritura.

Sergio Larriera: Pero podemos hablar de
letra sin escritura. No hace falta saber leer
para que hablemos de la funcién de letra, de
significante, en tal sujeto. Como también
comentamos la vez pasada que no hizo falta
llegar a la escritura para que las cosas tuvieran
nombre, y para que los hombres se dieran
nombres. Se lefa con el lenguaje. Es una
lectura. Se lee no solamente los objetos de la
realidad, sino que los signos con que se
pintan y trazan esos objetos, los leo con el
nombre. Es decir, se lee con el lenguaje en
ese caso, no se lee con lo escrito, que todavia
no ha sido creado. Se habla de decenas de
miles de afios de Homo Sapiens, y la escritura
es muy reciente. Pero Lacan dice que la
escritura ya estaba prefigurada en el
significante. La posibilidad de leer con el
lenguaje los signos, eso esta en el lenguaje
mucho antes de la escritura, es la
prefiguracién de la escritura. Es la condicion
de que haya escritura. Lo que pasa es que da
un efecto de evolucién la historia de la
escritura, o mejor, la prehistoria de la
escritura. Pareciera que va evolucionando.
Pero en realidad lo que sucede es que lo que
tarda en determinarse es la utilizacion, la
constitucién de ese grado de indecidible
donde uno dice que esto es una pipa y esto
no es una pipa. Eso es lo que tarda en
establecerse. Pero nadie tuvo dudas desde
que apareci6 el primer signo que trazaba al
objeto x, nadie tuvo dudas de que ese signo
se llamaba de esa manera. Tenfa el mismo
nombre que el objeto. El objeto flecha y la
representacion de la flecha pictografica, nadie
dudaba de esa relacion. El asunto es cuando
se va entrando en la complejidad de los
silabarios y de la letra, de la alfabetizacion, en
esa fonetizacion estricta que es la
alfabetizacion, y ahi ya si se produce la
entrada en el mundo de la escritura, que es la
pérdida del objeto, pasar al interior del
lenguaje y a regirse por las leyes del lenguaje,

y a la posibilidad de permutar y combinar
todo con todo sin un gran grado de
referencia a los objetos.

Gerardo Mastringelo: Sobre la autonomia
de la escritura y su independencia, eso quiere
decir que puede ir construyendo mundos
paralelos en relacion a la realidad. Porque si la
palabra funciona como una metifora de la
cosa, qué es la cosa en s{ misma.

Sergio Larriera: Ese es el gran mistetio. La
ciencia es la que estdi méas proxima a
responder sobre su real. Nuestro real no es el
de la ciencia, es otro. Se caracteriza por
imposible justamente. Tu te refieres a que la
palabra mata la cosa. Es un principio
hegeliano que Lacan pone en juego de
entrada. La palabra es el asesinato de la cosa.
En su primer seminario, el elefante, en el
Seminario 1, era la entrada de los elefantes en
el seminario, la entrada del significante. Los
elefantes estaban muertos, estaban afuera.
Pero entraba el significante y circulaba entre
el pablico. Lacan repartia los elefantes entre
el pablico. Es la muerte de la cosa,
indudablemente. Para nosotros esa cosa que
muere sigue operando. Para la ciencia, ellos
no matan la cosa con la palabra, pero con la
letra cientifica dicen lo que la cosa es y
operan sobre la cosa. Es un real totalmente
diferente al nuestro.

Silvia Lagouarde: :Se puede fundamentar si
el nacimiento de la escritura funda algo
nuevo en relacion a lo anterior, donde
imagino sélo la existencia de la palabra? ¢Ah{
empieza a inscribirse la historia humana?

Sergio Larriera: Justamente, historia se llama
a partit de la escritura, lo otro no se lo
considera historia. Ahora, no nacié6 tan
liricamente la escritura. Nacié vulgarmente,
ligada a operaciones de mercado. Las marcas
de mercado, del intercambio, los objetos
marcados para decir quién los fabricaba y
quién los vendfa. La contabilidad se fue
complejizando hasta que se impuso una
necesidad de escribit. No habia memoria
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humana que pudiese contabilizar y tener eso
en cuenta. Pero la condicién ya estaba dada
desde el mismo momento en que el signo que
traza al objeto recibe el nombre que nombra
al objeto. Y luego, el signo que traza el
objeto, traza al nombre. Ya esta dado el
circuito necesario para que haya escritura.

Blanca Samaniego: 1.os primeros signos de
escritura, que son contabilidades, provienen
de una forma de conos de arcilla que se
meten dentro de una bola, se hacen en ella
unas perforaciones para que se ajusten los
conos. Y en la superficie se pone la marca de
fabrica, que podia ser una cantidad. Por qué
surge eso, es porque los reyezuelos
territoriales se van organizando y estin cada
vez mas distantes, necesitan mensajeros para
transmitir los cambios, los impuestos. Los
mensajeros, cada vez que tenfan mayor
complejidad y lejania, se equivocaban. Es una
versién de por qué se necesitaba la escritura.
Y luego, efectivamente, la escritura se crea
varias veces. Durante dos mil afios se crean
escrituras diferentes. El proceso es largo pero
no es continuo. Hay varios intentos
diferentes en varias culturas hasta que llega el
alfabeto, que es la revolucién maxima. Soélo
se considera historia a partir de la aparicién
de la escritura.

Sergio Larriera: El silabario era mas
complejo. Los habia de muchas sflabas, y
reducir todo eso a pocas letras fue un salto
enorme. Por economia, por simplificacion.
La posibilidad de reflejar mejor sin
memorizar tantos signos. Lo otro es
prehistoria. Solo desde el alfabeto, que a la
vez se van copiando unos de otros. La
palabra a/fa en griego no quiere decir nada, es
el nombre de la letra, la letra se nombra
como un objeto. La lectura por el sonido
nuevamente. El sonido alfa nombra a la letra
alfa, pero la letra alfa suena 4, no suena affa.
Luego entra a formar el alfabeto. Pero la
palabra beta tampoco quiere decir nada, es el
nombre de la letra nada mas. A/fz viene de
aleph, que tampoco quiere decir nada. La cual

deriva de la cabeza de buey. La letra tiene un
nombre como objeto, pero pierde el origen.
Se dice que nuestra A mayuscula es la cabeza
de buey que se ha invertido.

Podemos ver en el origen sumetio una
evolucioén analoga.

PICTOGRAMA [\:j

técnica | |

cuneiforme A

“GU” A

El pictograma sumerio para el buey, en la
etapa mds primitiva, es un icono
pictogramatico del buey. Al ser introducida la
técnica cunciforme se convirtié en la
siguiente  forma, todavia se petciben
semejanzas. Pero entonces se produce en la
esctitura cuneiforme un enigmatico giro de
90° a la izquierda. Este signo ya no es un
icono del buey, sino la forma lingtistica “gu”
que es el nombre del buey en sumerio.

Vemos que se ha pasado del pictograma del
buey, que es un uso icénico del signo, a un
uso llamado “logograma” en el que ya no hay
ninguna semejanza entre el referente (el
objeto) y el sigho que ya no representa al
buey sino a una forma o expresion lingiistica.

Silvia Lagouarde: :Existia el inconsciente
antes de Freud? Podrfamos decir que por
supuesto existia, pero el que lo nombra con
su nombre propio es Freud. Y a partir de ser
nombrado con ese nombre, el inconsciente
emerge con otra escritura.

Sergio  Larrieraz Es una  pregunta
fundamental. ¢Habfa inconsciente antes de
Freud?  Hay inconsciente antes de Ia
operaciéon psicoanalitica? (Yo padezco el
inconsciente antes de analizarme o me lo
inventan en el psicoanalisis? ¢Hay un sujeto
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previo a representarse entre significantes? ¢O
el acto mismo de la representaciéon tiene
como efecto al sujeto? No es un sefior que
esta esperando una sefial para aparecer, que
por el hecho de que aparecié la sefial
supongo un sujeto, y entonces vamos a
buscar otro significante para ver qué otro
significante esta representando al sujeto. Y
para que eso se ponga en juego es necesaria la
suposicion de saber del analizante hacia el
analista. Pero la palabra inconsciente se usaba
antes de Freud. Ya el romanticismo hablaba
de inconsciente.

Intervencion:  lLas  formaciones  del
inconsciente existfan aunque no estuviese la
transferencia. La practica del psicoandlisis es
la que pone en evidencia al inconsciente.

Sergio Larriera: 1a practica del psicoanalisis
aprovecha para levantar los sintomas. Ese fue
el origen. Desde el esfuerzo de Charcot que
toma a las histéricas como enfermas
mentales, les da el grado de espiritualidad y
no las toma como locas. Podriamos decir que
el inconsciente opera desde siempre, al
menos desde que hay escritura, pero que sélo
existe desde Freud. Antes de Freud se lo
escuchaba de otra manera.

Intervencion: Los politicos actualmente
cometen gran cantidad de lapsus y no se
enteran de nada.

Sergio Larriera: Es una caracteristica de los
politicos en general. Cambian el nombre del
partido, el sentido de lo que dicen. Eso es la
politica, ustedes pueden refrse lo que quieran,
pero el decreto tal dice tal cosa. Tenemos en
Freud el lapsus del presidente de la camara,
que declaré cerrada la sesion en lugar de
abrirla.

Nosotros, psicoanalistas, leemos con lo
escrito. Un analfabeto lee con el lenguaje.
Justamente, creo que lo mas terrible del
analfabetismo, la espantosa injusticia de que
haya analfabetos, es que no pueden disfrutar
de la letra en este sentido, del juego de

palabras. Hacen juegos de palabras sin saber,
sin disfrutar del verdadero sentido, que es la
mayor gracia que nos dio el lenguaje.

Gerardo Mastriangelo: Hay una escena del
cartero de Neruda donde habla el cartero y
Neruda lo sefiala como poeta, porque hacia
metaforas. El cartero no lo sabia, no
disfrutaba de eso.

Sergio Larriera: Esa es mi tesis fundamental.
Todo lo que digan de la cultura, del acceso a
la cultura, todo eso no me importa. Lo grave
es que no puedan disfrutar de un chiste, de
ese juego de la letra. Esto me parece un
pecado de lesa majestad, inferir a la
humanidad esa privacién. Después, si hay
cultura, para qué sirve la escritura, no
importa. Lo que me parece fundamentales, el
disfrute de la letra. No para leer porque el
libro ilumine. No. Disfrute de la letra, sepa de
qué se trata un chiste, disfrute de lo que es un
plus. Lea con el lenguaje, pero aprenda a leer
con lo escrito. El analfabeto no lee con lo
esctito, lee con el lenguaje. En realidad, para
leer con lo escrito hay que aguzar la oreja, en
general la gente lee con el lenguaje. Lo escrito
estd operando, pero no se dan cuenta, no lo
disfrutan. Pero esta nocién habria que
afinarla bien. Las que hablan en el mercado
con su chachara, en lo que oyen parece que
oyen significados. Ya leer significante y
buscar el juego es un privilegio. La verdadera
diferencia social estatfa entre los que leen con
el lenguaje y los que leen con lo escrito. Y la
subclase serfan los que leen con el lenguaje y
ni siquiera saben escribir ni leer. Esos son los
mas desgraciados.
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