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Hacia lo Uno

Sergio Larriera

RESUMEN: En los dos capitulos del Seminario 19 “... o peor” que se toman en consideracion,
Jacques Lacan se apoya en el triangulo de Blaise Pascal, introduciendo en el mismo modificaciones
a partir de los desarrollos de Gottlob Frege sobre el origen de la serie de los numeros naturales. Al
triangulo modificado lo hemos llamado triangulo de Lacan (Pascal mas Frege). Esto hace posible
que Lacan presente dos tipos de 1: el 1 de la inexistencia (el 1 que se repite), en cuya explicacion
introduce el neologismo nade traducido como “nada”, y el 1 de las diferentes series de los nimeros
(moénada, diada, triada, tétrada). En este articulo se examina este hecho, abundando en esquemas
que aclaran su desarrollo.

PALABRAS CLAVE: Triangulo atitmético, el 0 y el 1, uniano, unario, unitatio.
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Preambulo

Valencia. Otra vez Valencia. Una repeticion
que vivifica. Hs de agradecer. Gracias a la
Sede de la ELP, a los miembros del Instituto
del Campo Freudiano, a quienes han
organizado  este  encuentro,  sumando
esfuerzos mds alld del entusiasmo o el
desasosiego, a todos los presentes. Tercer
encuentro de la serie que durante este curso
se motiva en el Seminario 19, “,,, o peor”, de
Jacques Lacan.

Una serie mas de las series de encuentros
que, desde hace ya muchos afios, tienen lugar
en esta ciudad, tan amada por la luz. Enésima
serie de las que se celebran en cada una de las
sedes diseminadas por la peninsula.

Hoy, 17 de diciembre de 2016, a propésito de
los capitulos I11. De la anécdota a la ldgica y IV.
De la necesidad a la inexistencia, tocaremos el
tema de las series, de las repeticiones, de
diversos tipos de Unos.

1. Dos Cuadros

Ix.Ox Jedx
V. dx Vr.dx
0
nada’ 01 diada
monada 0 L2 1 0 triada
diada 0 L3 3 1 0 tétrada
0 1

Capitulo III. De la anécdota a la légica (p.37).

En este primer cuadro vemos las férmulas
cuanticas de la sexuacidén correctamente
dispuestas y, abajo, una dificil disposicién
numérica, misteriosa, sobre la cual no vuelve
en el capitulo correspondiente, pero a
nosotros nos queda la utilidad de que, ahi,

introduce el término ‘nada’ en relacién a
moénada, dfada, trfada y tétrada.

Estos cuatro términos, cinco términos con
‘nada’, van a ser fundamentales.

‘Nada’ es la traduccion del término que él
utiliza. Un neologismo. Esta dicho esto en
una nota a pie de pagina, un neologismo que
es ‘nade, no es... ni rien ni nednt, ninguna de
las dos maneras de decir ‘nada’ en francés,
sino que es un invento, con apoyo en el
castellano, toma apoyo vy, se entiende, que es
con la intencién de rimar ‘nade con triade, con
monade, diade, etc. Una forma de establecer
una cierta rima, que ademas tiene toda una
justificacion légica; el hecho de que comience
con ‘nade, con la nada, es algo que nos va a
ocupar hoy, l6gicamente.

¢De doénde viene esa nada en esta colocacion
de lo que podemos llamar series de numeros?
Series de numeros que son la moénada, la
diada, la triada, la tétrada, etc.

Esto es el primer cuadro. Y éste es el
segundo cuadro, ya mas complicado, con mas
cosas, que es en el que especialmente nos
vamos a centrar.

El arte de producir una necesidad de discurso
I |

]

£ Vrdx
3 Yedn

Genitivo objetivo: un desco —+ de nifo
Genitivo subjetivo: un desco « de niflo

La ley del talién
o 1 0 0 0 0 0 0 0
o 1 1 1 1 1 11
o I 2 3 4 5 ¢
¢ 1 3 6 10 135
O 1 4 10 20
0 1 5 I35
0 ] ]
1

Capitulo IV. De la necesidad a la inexistencia

(p-47).

la significacion del falo
die Bedeutung, des Phallus
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2. Apoyos del pensamiento

¢Qué es para Lacan esta escritura en la
pizarra? ¢Qué significa? Son apoyos para su
pensamiento. Hay unos juegos de palabras en
determinada época, posterior al tema que nos
ocupa, donde Lacan habla de /appensé, es
decir: apoyo y pensamiento, appui y pensé. €l nudo borromeo

A proposito, van a ver que hay cuatro
presentaciones que realiza Lacan del
oppensé < problema de la frase “Te demando que rechaces lo

) que te ofrezeo porgue no es eso”. Esa frase lo lleva
RE(SE a hacer distintas presentaciones, geométricas,
aritméticas, logicas, hasta que, finalmente,

La escritura en la pizarra es el apoyo del apensamiento de Lacan

appui

apensamiento: la escritura y el sonido

indican la direccién al a introduce el nudo. Y el nudo lo introduce en
como objeto del pensamiento funcion simplemente de mostrar Demanda,
Convocado por a, Oferta y Rechazo vy, en el centro, pone al
el apensamiento es in-un-dado por Unos. objeto a. “No es eso” es el ‘a’. Esa es la primera

Los Unos se dan al apensamiento

introduccién que hace del nudo.
cuando a lo convoca

Yo, en este nudo que presento estoy
avanzando varios seminarios y poniendo

’ . . )
Ldppeme, genera  este neologismo. La algunas  conclusiones a  las que,
escritura en la pizarra es el apoyo del personalmente, he llegado.
apensamiento de Lacan, o mas
heideggerianamente podria decir del apensar,
mas que pensamiento, de lo que es el pensar. | Lo Imaginario
. . . LoiReal condernisads: indefinido
Apensamiento o apensar, la escritura y el sonido, o Real condensado:
o TR T : iz I Un Real
/ ﬂp P mml’ lndlcan, la dlrec}flon del 2, C}OInO Un fragmento de real " Lo Imaginario condensado:
objeto del pensamiento y, he pue§to aqui esta U T Una imagen
frase para empezar a introducirnos en la i
cuestion.
Convocado por ‘@°, es decir por lo que R S
llamamos objeto a, el apensamiento es in-Un-dado
por Unos. Los Unos se dan al apensamiento
cuando ‘2’ lo convoca.
. . _ Lo Simbdlico
¢Qué quiero decir con todo esto? Vamos a — inconmensurable
p . o Rea
una estructura que todavia no ha aparecido inl o
sinley Lo Simbélico condensado:

en la ensefianza de Lacan. En el Sewinario 19,
capitulo VI, p.89, va a aparecer el nudo.

Un significante

Los tres modos de “lo Uno” —RSI- (hay de lo
Uno) se dan al apensamiento cuando es
convocado por a.
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¢Qué es una letra? Yo la tuve siempre
asimilada a lo simbdlico. Lo simbdlico, para
mi se especificaba de la siguiente manera,
antes, hasta estos ultimos cambios en que
encontré la version de la letra como “un
real”.

Simbdlico: 1. Arco del significante. 2. Arco
de la cifra. 3. Arco de la letra.!

Esto para mi era: el Significante (arco 1), la
Letra (arco 3), y la Cifra (arco 2). Y me
arreglé con eso durante afios, Cifra, Letra y
Significante: todo del orden simbdlico. Pero
ultimamente, en los ultimos doce meses, he
producido ciertas catastrofes de pensamiento
y he encontrado esta cadena nueva. Por
ahora, es lo que acepto. [supra, p.7]

Hay unos trazos gruesos: un trazo grueso
rojo, uno azul y uno verde. Esos tres trazos
gruesos los identifico, respectivamente, el
azul con lo imaginario condensado, una
imagen, ya sea una imagen total, una imagen
fragmentaria, pero estd condensado, en
oposicion o en diferencia con lo imaginario
indefinido (el trazo fino azul), es decir todo
lo imaginario que va dando vueltas pero que
produce cierta condensacién en una imagen.

! Esta cadena es una simplificacion de la publicada
en el articulo “Tres cuerpos, tres goces”. Revista
El Psicoanalisis numero 21.

Del mismo modo lo simbdlico
inconmensurable, trazo fino rojo porque
verdaderamente lo simbdlico es

inconmensurable y ahi entra, todo aquello
que tenga que ver con la palabra, la cultura, la
historia, la  educacién, etc. y ésta
especificaciéon en trazo grueso que serfa lo
simbélico condensado: un significante.

Tenemos entonces, un significante, una
imagen, y finalmente esto, el trazo grueso
verde, que es lo real condensado. Esto es lo
real sin ley, el trazo fino verde, como destaca
especialmente Miller a partir de una
formulacion suelta de Lacan. Esto serfa para
mi lo real sin ley, es decir, un real que esta
fuera de todo orden y de toda forma de
organizacion. Hs el trazo fino del circulo
verde y lo real condensado se constituye para
mi en ‘un real’, y un real es una letra, es decir
que la letra para mi es ahora un condensado
de real. La letra es real. El significante es
simbdlico y la imagen es imaginaria. Estos
serfan los tres modos de T.o Uno’ Real,
Simbélico e Imaginario.

3. Hay de lo Uno

‘Hay de lo uno”, una incorreccién en
castellano, como se explica en este libro que
les recomiendo especialmente, supongo que
lo conoceran, este es el libro que escribe
Gerardo Arenas (2014), el traductor de ‘..o
peor’, es decir que es una voz autorizada. Ha
hecho un trabajo muy meticuloso, y distingue
aqui los 11 Unos del Seminario 19, mas Uno.
Es decir que trata aca 11 tipos de Uno, y
verdaderamente va  aclarando  muchas
confusiones que existen.

Hoy nosotros nos vamos a ocupar
especialmente de dos o tres Unos, que son
los basicos. Arenas, que es el traductor,
insisto, dice que ‘Hay de lo Uno’ es una
incorreccion. A mi me gusta porque refleja lo
inespecifico. Pero  realmente es una
incorreccién en castellano. Nosotros no
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decimos ‘hay de lo Uno’, no decimos 77 a de
pain’, decimos “hay pan”. Inclusive ¢l es
pesimista respecto de la posibilidad de
erradicar del decir, decir ya consagrado, que
habla de ‘Hay de lo Uno’, es cierto, como
decimos forclusion, como decimos sinthome por
sintoma, cuando decimos snthome estamos
traicionando el juego de sonido y escritura,
un sonido para dos escrituras que practica
Lacan cuando dice sinthome y cuando dice
symptime, que es el vocablo habitual para
referirse al sintoma. Entonces, siufoma y
sinthome como lo decimos mnosotros estd
traicionando la intencién original de Lacan.
Al utilizar dos lenguas, y pronunciar los dos
términos de manera claramente diferenciada,
los transformamos en conceptos unfvocos,
perdiendo la equivocidad con que juega
Lacan.

Lacan propone un sonido para dos escrituras,
esa es la base de su equivocidad, y la
equivocidad es la base de su intervencién, del
modelo de intervencion sobre el material
analitico producido en una sesiéon. Siempre
esta orientada la cosa por el lado de la
equivocidad, y siempre la equivocidad
implica, como minimo, un sonido y dos
escrituras.

En el caso que tratamos ahora, el sintoma y
decir ‘el sinthome en castellano, primero el
criterio de no traducir es un error; es decir,
no hay nada intraducible. En todo caso el
traductor tiene que producir un nuevo texto,
pero no hay nada intraducible.

Yo no puedo decir que Joyce es intraducible.
No. Yo tengo que jugarme a mostrar que, en
todo caso, hay un Joyce singular para cada
traductor, y que si tengo, como en este
momento, cuatro traducciones de la novela
Ulises, dos espafiolas y dos argentinas, esas
cuatro  traducciones son esfuerzos de
traduccién que no eluden el compromiso de
traducir. No hay intraducibles.

Entonces decir ‘sinthome como se denomina
el seminario 23 para mi es una falta de

decisién, yo prefertitia escribirlo ‘sinthoma’ con
th, que en castellano no existe, es un
neologismo, y que se confunde con sintoma
sin 75, entonces, si se confunden en el sonido
ambos términos y soélo se diferencian en la
escritura estoy siendo fiel al espiritu de Lacan,
que es justamente el de, con un sonido, tener
que convocar dos escrituras para mostrar la
equivocidad.

Este pequefio excursus en relacion a esto de lo
intraducible y lo no traducible fue suscitado
por las observaciones de Gerardo Arenas
respecto del error de traducit “I/y a de /'Un”
por “Hay de lo uno”. Tiene razén, pero yo
elijo la incorreccion pues se sostiene sobre un
fondo de indeterminacién: como cuando
digo “el dia de mafiana”. No estoy diciendo
que el dfa de mafiana serd domingo, sino que
remito a un futuro indefinido, “uno nunca
sabe lo que puede pasar el dia de mafiana”, el
“de” es un pediculo que liga el ahora con la
indefinicién del futuro.

Hay de loUno

[ilyd]

<< Una vez que Uno (I'Un)
es enunciado,
el de ya no estd mds

que como un minimo
lo hay hay algo pediculo en lo tocante
aese fondo >> (p. 127)

[yend] [y en a de]

-un fondo de
indeterminacién-

El criterio, para mi, puesto en el nudo, de qué
modo ese Hay de lo Uno se presenta en estos
tres unos, en: el a, el oljeto a, es el que
convoca a [ appensé, el apensamiento, 'y
convocado por a se inunda de Unos. El
pensamiento se llena de Unos. Sélo bajo la
forma de Unos se le presenta al pensamiento
eso que ha sido convocado por a. ¢El objeto a
qué es? Es... Nada. Es el nombre de la nada.
Es un vacio central en el nudo que, en
realidad, estd operando dandonos lugar y
tiempo. “Nada no es ese ser, esta supuesto al
objeto a”
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Si hay alguna donacion del a en la experiencia
analitica es que nos dona el lugar, nos
dona espacio, es decit, nos dice: la
experiencia del hablante, su discurso,
transcurre en tres dimensiones. Y esas tres
dimensiones son aquellas con las que tiene
que operar el analista combinando, cortando,
retorciendo,  abriendo,  separando,  etc.
Trabajamos con esas tres dimensiones, ése es
el espacio, el espacio del ser hablante. Por eso
él las llamaba dit-mansions. mansiones del
dicho, que es homofénico con dimensions,
dimensiones.

Tres dimensiones y el tiempo que se nos da
no como tiempo, es decir, no hacemos una
experiencia del tiempo nosotros, porque no
estamos pensando qué es el Tiempo, en
diferencia con El Ser, por ejemplo, como lo
presenta Heidegger, sino que se nos da
temporalizado: como juegan pasado, presente
y futuro en la experiencia analitica.

¢De qué manera progresamos y regresamos
en la consideracion del discurso del
analizante? ¢Qué es lo progresivo, lo
regresivo? ¢Cémo se da el pasado, como se
da el futuro, qué pasa con el presente?

Ese a4, ese punto central, un punto lacaniano
porque es un punto triple, es un punto de
tres dimensiones mientras que el punto
euclideo es un punto de 0 dimensiéon. Es el
resultado del cruce de dos rectas o de dos
segmentos, ese cruce, ese punto de cruce
tiene dimensién 0. En cambio, el punto
lacaniano, como él lo llamaba, es un punto
que tridimensia, porque se presenta en 3
dimensiones.  Tres  dimensiones  muy
peculiares que como estin engarzadas
borromeanamente en realidad se escapan, se
abren, se cierran, no es una estructura fija
como podriamos decir un triangulo, que esta
claramente delimitado, tiene su figura, tiene
su forma, tiene sus medidas, segin el tipo de
geometria que estemos utilizando. El punto
lacaniano #ridimensia. Esto es la introduccion
de lo que tenemos que hablar hoy.

4. De la anécdota a la 16gica

Era para decitles de qué modo entiendo esta
cuestion de la apoyatura del pensamiento de
Lacan en sus escrituras ¢qué importancia
tienen estas escrituras? Los psicoanalistas
solemos tener la costumbre de obviar estas
cosas que nos presentan dificultades, que son
un poco enrevesadas, fijense el lio que son
los cuadros de Lacan. Cuando vemos de
entrada esto pegamos una espantada
naturalmente, ¢no es cierto? Y vamos a
buscar las frases célebres que nos orienten.
Que nos orienten ¢en qué sentido? En el
sentido de lo conocido. Dejamos esto que
desconocemos, o que nos propone una
dificultad, un inconveniente y vamos a buscar
lo conocido. ‘Existe un x para guien no phi de x°.
“Ab, esto si lo conozeo”, “Ab, fendmeno! Esto
quiere decir blablabld”.

Esto es el padre de la horda primitiva, el
padre gozador, que goza de todas las mujeres,
y que un dfa los hijos lo matan y se lo comen.
iiAnécdotall Tercer capitulo de Lacan, “De la
anécdota a la logica”. Es decir, dejar esa
anécdota ¢Qué es la castracion? Una
anécdota, viene la mamai, amenaza al nifio
que le van a cortar el pipi porque se estd
tocando. Parte anecdética, y eso hay que
transformarlo en una logica.

Por eso luego va a aparecer, en la clase IV
“eQué es la logica? Es el arte de producir una
necesidad de discurso”. ¢Qué quiere decir “el
arte de producir una necesidad de discurso”?
Hago que tenga que emerger un discurso que
se ha tornado necesario. Hay una necesidad
de discurso.

FEsa necesidad de discurso, Lacan la
diferencia del concepto légico de ‘necesario’
dentro de ese mismo discurso. El “es
necesario que” esta diferenciado de esta
‘necesidad de discurso’. En determinado
momento ha habido una necesidad de
producir un discurso. Es decir, Lacan tiene

que producir un discurso a partir ¢de quér De
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una nueva logica. Esa nueva logica es el arte
lacaniano de producir un discurso que no
estaba ¢con qué? Con todo el antecedente
freudiano, el trabajo freudiano, pero la idea
de discurso no esta en Freud. La férmula, la
formalizacion del discurso, la formalizacién
de los cuatro discursos, no esta en Freud.
Eso forma parte de la necesidad logica, de
este arte de producir una necesidad de
discurso, y dice: “Pero esa necesidad de
discurso no es la idea, el concepto de ‘lo
necesatio’ dentro de esa logica”.

Lo necesario serfa: “Existe un x tal que tal
cosa”. “Para todo 5, ahi estd la necesidad,
“Para todo x, Phi de x”. (Vx. ®@x) Para todos
los seres hablantes rige la ley del falo,
cualquiera sea su sexo. Esa es la idea de lo
necesario y la universalidad que se desprende
de esa necesidad. Por supuesto la logica
lacaniana, es una légica que esta constituida a
partir de lo que no existe. Tema que hoy nos
va a ocupat y que he recogido, asi como una
inquietud ¢Qué es este Uno de la inexistencia
sobre el que se extiende Lacan en esta clase, y
en particular a partir de esta construccién?

Nosotros nos vamos a centrar hoy en esto
que es algo muy sencillo para cualquier
estudiante de matematicas, para cualquier
profesor de aritmética y geometria, en un
colegio esto es elemental, pero que para
nosotros en general creo que ofrece
dificultades. Yo estuve un mes dandole
vueltas a esta cuestion. Y parti justamente de
la ultima frase del fragmento del Seminario
que me tocaba exponer, es decir, de la leccién
namero IV, esa dltima frase es la siguiente, en
la pagina 59, que es la tltima pagina de lo que
tenemos que tratat, dice:

“Frege no explica entonces la serie de los niimeros
enteros sino la posibilidad de la repeticion”. Aqui ya
hay, una interpretaciéon critica de Lacan
respecto de lo que signific6, dentro de la
légica, la aportacion de Gottlob Frege.

“La repeticion se plantea ante todo como repeticion
del 1 en calidad de 1 de la inexistencia. En el hecho

de que no haya un sélo 1 sino el 1 que se repite y el 1
que se sitia en la serie de los nilmeros enteros, sno
hay acaso, no puedo aqui mdis que plantear la
pregunta, algo que sugiere que hemos de encontrar en
esta abertura algo que es del orden de lo que bemos
interrogado, al plantear como correlato necesario de la
cuestion de la necesidad ldgica, ¢l fundamento de la
inexistencia?’. Vaya parrafo ¢no? Y es, dentro
de todo, bastante claro.

Aqui ya esta planteando que hay de dos tipos
de 1: el 1 que se repite, el 1 que se repite que
es el 1 de la inexistencia (este es todo un
problema de légica que vamos a tratar de
alumbrar y de resolver), y el otro 1 que es el 1
que se sitia en la serie de los numeros
enteros, por ejemplo: 1, 2, 3, 4, 5... Ese 1 es
diferente del 1 de la inexistencia. ¢Por qué
Arenas, (en su libro, p. 37, nota 1) el
traductor, en su exhaustivo analisis de Los 77
Unos del Seminario 19 (es decir, 11 maneras de
tratar la cuestion del Uno, una sola manera es
el 1 como el nimero de la serie, las otras son
decires, hay esto, hay lo otro, pero el 1 de la
serie es, como dice Lacan aqui, el 1 que se
sitia en la serie de los ndimeros enteros). Pero
entonces Arenas, afinando y tratando de
aclarar esto dice:

“Convendria mds decir; no hay un solo Uno”, y lo
escribe con palabra, Uno, “No bay un solo Uno
sino el Uno que se repite” lo vuelve a escribir
como una palabra “e/ Uno gue se repite, y el 17,
abora pone la cifra 1,y el 1 que se sitiia en la serie
de los nimeros naturales’, es decir esta es la
distincién entre el Uno de la inexistencia, el
que se repite, y el numero 1 que no se repite,
el nimero 1 de la serie no se repite. Es decir,
es 1, y después vienen 2, 3, 4, 5... O de
cualquier serie que armemos, después ya
Vamos a ver.

Para mi esto era un problema. ¢Es un error
de Lacan? La aclaracién de Arenas me parece
absolutamente comprensible y correspon-
diente al problema que se estd ventilando,
pero digo ¢Y por qué Lacan pone 1 las dos

veces con numero?
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Tanto el 1 que se repite como el 1 de la serie.
Ahi empez6 el enigma. Y entonces, en el
intento de descifrar la cosa, fui a esto que es
el Triangulo de Pascal en un modo, entre
otros, de presentacion en internet?",

Triangulo de Pascal

5. El triangulo de Pascal

Es un tridngulo aritmético que Pascal
formaliza, pero que ya utilizaba Tartaglia, un
matematico del Renacimiento y que antes
utilizaban los chinos de distintas maneras. Un
triangulo que tiene multiples propiedades y
da infinitas posibilidades y de desarrollo
infinito, porque el método es cémo se
construye. Siempre la suma de los dos de
arriba da el nimero de abajo.

1

1y1,2
2y1,3.
3y3,6.
3y 1,4

2 http://www.xtec.cat/ ~bfiguera/curioso8.html

Asi se construye este tridngulo. Y este
triangulo continda asi indefinidamente. Es
decir, aqui vemos: 462 y 462, da 924. 330 y
165, da 495. Puedo seguir ad infinitum. Y
siempre conserva sus propiedades, da para un
mont6n de juegos. Dicen los aritméticos que
disfrutan del triangulo de Pascal que es ‘un
universo en si mismo’, es un universo
aritmético en si mismo. Ya los pitagoricos
gozaban de los numeros triangulares, los
nimeros tetraédricos, etc., que todos se
deducen y se pueden poner en juego en
Pascal. En su utilizacién del tridngulo de
Pascal, Lacan llega hasta aqui: 1, 6, 15, 20, 15,
6, 1.

La propiedad de este triangulo es que se lee
de derecha a izquierda o de izquierda a
derecha de la misma manera. Por ejemplo:
—_— > ———

1, 5,10, 10, 5, 1

» d

1, 6,15, 20, 20, 15, 6, 1

Siempre de los dos lados se lee de la misma
manera. Hsto da infinidad de posibilidades
aritméticas que a nosotros nos exceden.

Nosotros, con suerte llegamos a contar hasta
4, en general ya con 4 nos basta para leer a
Lacan. Todas sus estructuras son de 4 como
maximo.

El Tetraedro, en este Seminario 19, tiene una
gran importancia, puesto que aqui va a
explayarse sobre los cuatro discursos, y los
cuatro discursos derivan de operaciones a
partir de un tetraedro (ver Apéndices).

Un tetraedro tiene también la propiedad de
que es la ultima figura en el espacio en la cual
yo puedo distribuir 4 puntos
equidistantemente. Ya 5 puntos en el espacio
de 3 dimensiones no los puedo poner
equidistantemente. Es decir, un poliedro de 5
caras ya no me sirve para distribuir 5 puntos.
En cambio, el tetraedro tiene esa perfeccion,
de que hasta el tetraedro puedo ir poniendo
puntos equidistantes. En 3 dimensiones, los 4
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puntos de un tetraedro son los 4 vértices, tres
angulos de la base y tres de cada cara
configuran 4 vértices equidistantes. Esto
también hacia que todos estos numeros
fueran magicos para los pitagoricos, hasta el
punto de que, dicen, han llegado a expulsar,
algunos dicen a matar, a aquellos que
traicionaban los secretos de los numeros
triangulares y tetraédricos y los divulgaban.

Era algo de lo que gozaba la secta pitagorica:
de estos numeros.

Decia que, para nosotros, con contar hasta 4
ya es un exceso aritmético. Seguimos con la
presentaciéon del tridngulo aritmético de
Pascal. Este es su escrito original:

Es licito presentarlo de cualquier forma. El
asunto es que respetemos las leyes del modo
en que se va produciendo la sucesion de
numeros que aparecen. Este es el original de
Pascal. Quien lo presenté asi. La sucesion de
unos (1) horizontal, la sucesién de unos (1)
vertical:

1y1,2.
2y 1,3.
3y3,0.
6y 4, 10.
10y 5, 15. Etcétera.

171 1 g | T 7
A e
UM FL S A
413 6o s u 2
A VAS AN 4 AN 4
A | H 10| 20 35| 56| 84
MR AL
A 8 M |
Ny %
A Y y .
WE Tridngulo aritmético
Escrito original de Pascal

En cualquiera de las presentaciones se estin
respetando las leyes de produccién, aunque la
disposicion sea diferente.

Valen lo mismo las distintas maneras de
disponerlo: a continuacién el tridngulo de
Pascal esta dispuesto de la manera mas legible
de todas. Este triangulo que tiene estos lados
de la sucesion de 1, y luego estas operaciones:
1+1=2. 2+1=3, etc. Esto es ése panal de
abejas que acabamos de ver pero ahora
especificado de esta manera, segun lo hace en
el Seminario 19, pagina 144.
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| [ i b} is 4 i hasta aqui
U B T ¥ooou 3 llega Lacan

La raya roja esta indicando hasta dénde lo

6. Triangulo de Lacan:
Pascal+Frege

utiliza.

hay aqui un punto
que 8l (P 58) hasta aqui llega Lacan (p.47)

e o% o__o

triangulo enmarcado de O (p.58)

utiliza Lacan. Después de esto ya no lo

10
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Arriba tenemos otra disposicion del tridngulo
de Pascal, que esta es, ya, parecida, no es la
misma, es parecida a los tridngulos que utiliza
Lacan en este seminario. Vemos que hasta
aqui llega Lacan. Esta raya roja. Es el original
de Pascal al cual hemos agregado estos ceros,
en color verde, obteniendo un triangulo
enmarcado de ceros.

En la pagina 58 van a ver que él utiliza esa
palabra: hemos ‘enmarcado’ de ceros al
triangulo de Pascal. Después ya vamos a ver
por qué. Entonces tenemos: la sucesion de
unos (1), a ambos lados, el ‘enmarcado’ en
ceros (0), y el limite hasta donde llega Lacan.

Aqui hay una cosa curiosa, que es, en esta
sucesion de ceros (0), tenemos este 1. Hay
aqui un punto que es 1, pagina 58. El nos
llama la atencién, dice “bay aqui un punto que
debe situarse en el nivel de la linea de los 0, un punto
gue es 17. Sobre esta logica vamos a
extendernos luego. ¢Cémo? Hay un 0, luego
viene el 1 en color verde, hacia aquf hay un 0,
y ¢qué es este triangulo?, ¢A qué corresponde
este triangulo? Antes de que aparezca este 1
negro. Porque hay toda una lbgica de
progresién, de produccién, de génesis, de
estos numeros. Es la “maquina de la
repeticion”.

0 —1

/

e |

Hemos hablado de lo que serfa una necesidad
de discurso, una légica que se produce a
partir de una inexistencia, de una falta.
Volvemos sobte nuestro mistetioso tridngulo.
Y entonces, en este tridngulo lo que nos dice
Lacan, es que los 1 de las dos hileras vertical
y horizontal, que a estos 1, no podemos
plantearlos asi porque esto serfa como una
especie de légica ‘pre-fregeana’ donde se
considera que la cuestién del Uno, el origen
del Uno y las sumas de unidades, y la

formacion de los nimeros cardinales, es nada
mas que por una simple adicion.

El gran hallazgo que Lacan recoge de Frege
es que hace wuna construccién por
sustraccion, es decir, inicia la cuenta con una
inexistencia. El razonamiento de Frege,
genera un aparato légico, un mecanismo
légico, un procedimiento légico, de tres
términos: concepto, objeto y nimero.

Concepto, objeto y namero. Hsos tres
términos a la vez estin relacionados por dos
operaciones: la operacién de ‘subsuncién’, es
decir: hay algo que subsume a otra cosa, y la
operacion de asignacién: hay algo que se le
asigna a algo en funcién de lo que ahora
Vamos a ver.

Frege es un logico que estd buscando los
fundamentos de la aritmética. Dice que el
hombre cuenta desde tiempos inmemortiales,
hace operaciones, todo tipo de célculos, pero
no ha logrado definir qué es un nimero. Y
entonces, el propésito de Frege es definir un
nimero pero en términos légicos, no en
términos aritméticos, no decir “el uno mas
uno da dos”, términos aritméticos, sino cémo
se formularfa eso logicamente. Y entonces
esa propuesta de logificar la aritmética para
lograr definir un nimero, sin ningin recurso
a la aritmética, sino a la pura légica, hace que
tenga que plantearse la creacion del 1, dado
que no le satisface ninguno de los 1 que
andan dando vuelta por ahi. Ni los de
Leibniz, ni ninguno. Ningun uno le satisface.

¢Como se plantea la cosa? Tiene que llevarlo
al campo de la légica, el campo de la logica
esta construido en tanto es un campo de la
verdad que se opone a la falsedad, las
famosas tablas de verdadero o falso, el
campo de la logica esta construido en base a
un principio elemental que es que “un
concepto no puede ser diferente de si
mismo”. Todo al revés del significante. Para
nosotros, los psicoanalistas, justamente el
significante se caracteriza porque no tiene
identidad consigo mismo.

11
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En todo caso decimos, y tampoco sabemos
muy bien de qué hablamos, pero decimos, “la
letra sf”. Si un significante es diferente de si
mismo la letra es idéntica a si misma. Y lo
decimos y lo repetimos ¢eh? Porque asf es el
catecismo ¢no? Aprender la santisima
trinidad sin entender de qué se trata ¢no?

La letra es idéntica a s{ misma. El significante
es diferente de si mismo ¢no es cierto? Es
cierto. Lo intuimos, pero  tenemos
dificultades. Bueno: en légica no es asi.
Justamente un concepto no es un significante
para el logico. No es un significante
psicoanalitico. Sino que “un concepto es un
concepto”. Y un concepto no puede ser
diferente de si mismo. Es decir, yo no puedo
plantear que “x es diferente de x”. Entonces
comienza el razonamiento preguntindose por
el origen de este 1 misterioso ¢Coémo
apareci6 el 1 en la serie de numeros
naturales? Estoy tratando de fundamentarlo
légicamente, no  aritméticamente,  sino
légicamente puesto que aritméticamente el 1
funciona siempre y magnificamente: Han
hecho de todo con el 1, pero no se sabe lo
que esun 1.

Entonces él dice que el 1 se origina en lo
siguiente: sea un concepto no idéntico a si
mismo, es decir, sea “x diferente de x”, lo
cual desde el punto de vista logico es
imposible, porque toda la logica estd
estructurada, esta armada a partir de ese
principio basico, que “un concepto es
idéntico a si mismo”. Puesto que, si no hay
un concepto que es idéntico a si mismo en el
punto de partida, si los conceptos pueden
diferir de si mismos, no puedo construir
ninguna légica. No puedo construir campos
de verdad vy situaciones de falsedad que se
oponen y que lo desmienten. No podtia.
Entonces tengo que asegurarme en ese
principio de que “un concepto no idéntico a
s{ mismo” sea imposible, es decir, que no
subsuma ningdin objeto, que no haya ningin
concepto que no sea idéntico a si mismo.

Y entonces Frege se pregunta Jcuantos
objetos son subsumidos por el concepto “no
idéntico a si mismo”? Y dice “ninguno,
puesto que si hubiera un solo objeto
subsumido por el concepto “no idéntico a si
mismo” no habria légica. Como estamos en
el campo de la légica la condicion es que no
haya ningun objeto subsumido por el
concepto “no idéntico a si mismo”. Y a
continuacion dice ¢Y qué numero le asigno a
ese concepto inexistente? Le asigno el
numero 0.

A ese concepto Iinexistente le asigno el
niamero 0. Es decir, que el concepto “no
idéntico a sf mismo” no subsume ningin
objeto y por ello le asigno el nimero 0.

Y ahora yo digo: “Sea el concepto cero (y aun
mas légicamente, porque si no habria
problemas que no vamos a entrar a descifrar)
sea el concepto idéntico al nimero 07, fijense
como razona el logico, sea el concepto
idéntico al numero 0 ¢Cuantos objetos
subsume el concepto idéntico al nimero 07
Dice: uno.

¢Cual es el objeto que subsume el nimero 0?
Un concepto idéntico al ndmero 0 scudntos
objetos subsume? Uno: el numero 0.
Entonces, por ende ¢qué numero le asigno a
un concepto idéntico al nimero cero? El
niamero 1. Y aqui lo tenemos. Este es el
misterioso 1 que Lacan pone en la linea de
los ceros.

Primer cero, el nimero uno que le asigno.
Sea un concepto no idéntico a si mismo: 0.
Sea un concepto idéntico al nimero 0: 1. Ahi
Frege inventé el mecanismo. Porque después
dice: sea el concepto “idéntico al nimero 17
¢Qué numero le asigno, cuantos objetos
subsume? Subsume el objeto 0, y el objeto 1.
Entonces le asigno el 2, luego el tres, el
cuatro.. Y asi va. Siempre es el dltimo
namero de la serie mas 1, que es el sucesor.
Es decir, que ahi ya tiene tres 1 en juego.
Tiene el 1, el raro que pone aqui Lacan, que
lo he escrito en verde en el tridngulo de p.20

12
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y en el cuadrado de p.21. Ese es como un
primer trazo.

Miller en un antiguo articulo que se llama Iz
sutura, muy bueno realmente, un trabajo
insuperable, que esta citado en la Unaridad del
significante, uno de los textos bibliograficos del
Apéndice, ahf esta citado el trabajo de Miller
y estan tomadas varias cuestiones del mismo.
El en ese momento, lo llama “trazo unario”.
¢Qué es el trazo Unario?. Es el trazo de la
falta de objeto. La logica dice justamente:
¢Cémo lo escribe? Sea un concepto no
idéntico a si mismo, no subsume objetos. Es
vacfo. Sea un concepto idéntico al nimero
cero, subsume un objeto: ése conjunto vacio.
Sea el concepto idéntico al numero uno,
entonces ¢Como es esor Es el cero del vacio
mas el conjunto vacfo. Y ya, cuando digo 2,
estoy sumando eso y ya digo: 3. Y siempre
me aparece Uno mas, uno mas, uno mas.

No hay origen de la serie de los numeros
naturales. No logro explicarme por qué hay
un ‘uno sucesor’ que €s mMA4s uno, mas uno,
mas uno... ¢De dénde viene ese ‘mas uno’?
Entonces Frege logra esta explicacién. Viene
de la nada. La nada es el nombre del vacio.
En légica se llama vacio, el vacio del
conjunto. Pero vacio no es conjunto vacio.
No hay ‘objeto vacio’. Hay un ‘objeto
conjunto vacio’. Lo cuento uno. Hs un
conjunto vacio. Ya pongo el simbolo de lo
vacfo, que es un cero tachado entre dos
llaves. Y eso es un conjunto: el conjunto
vacfo. Y cuando yo pongo el vacio mas el
conjunto vacio, ya tengo el namero. El vacio,
mas ‘el conjunto vacio’, mas ‘el conjunto del
vacfo ‘mas el conjunto vacio”.

En el apéndice hay un articulo muy
complicado de un gran matematico, José Luis
Caramés, que era el matematico con el que
dialogaba y en el que se apoyaba _Agustin
Garcia Calvo hace casi 40 afios, en sus
seminarios. El articulo se llama “Teoria
axiomatica de conjuntos” donde hace un
desarrollo a partir de los axiomas de Peano.
Unifica todo a partir de los axiomas de

Peano, y desarrolla la teorfa de Zermelo-
Fraenkel sobre conjuntos.

Entonces, por lo menos la parte final, donde
esta la escritura de Zermelo-Fraenkel, en ésa
parte final pueden ver esto: lo que es vacio, el
conjunto vacio, el conjunto de ‘lo vacio mas
el conjunto vacio’, el conjunto de ‘lo vacio
mas el conjunto vacio mas el conjunto de lo
vacio mds el conjunto vacio’ y asi se van
sumando paréntesis que son la sucesion:
cuatro es igual a tanto... Cinco es igual a... Y
se van sumando paréntesis.

Pero siempre estoy definiendo légicamente
los numeros. Los defino légicamente,
entonces, eso les puede servir, ese pedacito
final, porque lo otro la verdad es que es muy,
muy espeso. Realmente este hombre hizo un
esfuerzo inmenso en resumirnos 100 afios de
légica en 5 paginas.

Por lo menos la escritura de Zermelo-
Fraenkel de la teoria de conjuntos y cémo se
originan los nimeros naturales en esa pagina
esta.

Entonces, se trata, por un lado, de una marca
de falta de objeto y la escritura consecuente
como numero Uno. Y ahi tenemos el circuito
en términos millerianos. Eso 1éanlo, que lo he
tomado bastante detalladamente, y el articulo
de Miller era bastante complejo y he
suprimido las complejidades, pero esta cosa
elemental esta bien recogida en ese texto de
Unaridad ~ del  significante, — que  tiene
imperfecciones, es muy antiguo, tiene 30
afios, pero bueno: sirve para aclarar varias
cosas de estas. Esta todo el razonamiento de
Frege, este que hemos marcado.

Entonces, esto es lo que Lacan llama la nada,
nade, porque después de esto viene diade,
triade, etc.

Ahora vamos a la idea de ¢Por qué Lacan usa
el nimero 1 tanto para decir el uno de la
inexistencia (puesto que todos estos 1 no son
nada mas que la repeticion de una
inexistencia, de esta nada fundacional, que lo
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dispara en ambos sentidos), por qué Lacan
escribe, con la cifra 1, tanto esos unos como
los unos que forman ciertas series?

1,2, 1. 1,3,3, 1. 1,4,6,4, 1.

Estos 1, que funcionan as{ como ‘cabezas de
serie’, digamos, como primero de la serie, no
son los mismos que estos 1 de la repeticion.
Es decir, que se le han superpuesto dos
funciones por la utilizacién del triangulo de
Pascal. Lacan agrega este origen, esta nada,
pero después, ya cuando empieza a tratar
moénadas, diadas, triadas, tétradas, nimeros
triangulares, nimeros tetraédricos, ya en ese
tratamiento estd procediendo con otro tipo

de 1. Son ‘1 de serie’. Esos 1 de serie no son
de la inexistencia, esos son 1 de serie, cabezas
de serie. Empiezo: 1, 2, 3, 4, 5... La serie de
los numeros naturales.

Vamos a aclarar dudas. Tenemos el triangulo
de Pascal enmarcado de ceros, como
venfamos viendo, habiamos visto ésta nada,
aqui, enmarcada en este origen. Subsuncién
cero, nimero cero, que se escribe 1, y ahi
naci6 el 1, siempre flanqueado por estos 0.
Esta presencia del origen en la inexistencia
esta presente en todos los 1 que forman los
lados del tridngulo de Pascal.

Yo PR Seminario 19 (p. 47)
N, O Ry %
‘?04 '70‘7 4‘704 "?04
Nada 0q1 0\\0\\0\\0\ O O O
(Nade) 0~ 1 1 1 1 1 1
o QL2356
MONADA : —) —= : - -
. N S e
piabA N0 ~3-6 -\10\ 15
TRIADA <1 n 10\ 20
0

TETRADA

El tridgngulo verde (p. 58) se analiza por columnas
empezando por el ndmero 1

A continuacién presento otro modo del
triangulo que he confeccionado porque a mi
me parece de mas facil lectura. Es una
presentacion que debe leerse en comparacion

77V V1

Tridngulo de Pascal
enmarcado de O (p. 58)

con las otras modalidades, entendiendo que
todas hablan de lo mismo.

14
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CIFRA 1

Repeticién de la inexistencia (iteracién)
Insistencia de la sucesion repetida

- /
MONADA

DIADA \ 0t
Para saber lo que contiene

f/ i
\ / TRIADA: 1ocupa un lugar en la serie de
numeros 0-1-4-10-20
.. A0

\ / / TETRADA: 1 ocupa un lugar e la serie
A D/ / de nlimeros 0-1-5-15
1 0

una ménada, una diada,

una triada o una tétrada TRIADA
hay que leer las lineas

horizontales

TETRADA

Por ejemplo, una tétrada contlene
4 triadas

leyendo de izquierda a (o)
derecha como de derecha
aizquierda

o 4 / \is/

Una monada, la linea de las moénadas, cero,
uno, aqui apareci6 el 1, pero este 1 que era un
1 de la repeticiéon, un 1 de la inexistencia,
cuando tomo la repeticién de 1 que forman
los lados del triangulo, en cuando lo
considero en esta horizontalidad, como 1 de
la ménada, ya no es el mismo Uno: Este es el
numero 1. No el Uno de la inexistencia.

Lo que pasa es que en el triangulo, en ésta
configuracién, me coinciden, segun cémo yo
los lea: Si lo leo como lado del tridngulo son
unos de la repeticién, son unos de la
inexistencia. Estan todos al lado del 0 y
vienen de este origen en la nada.

Volvamos al triangulo. Vamos a ver lo que
estabamos diciendo: Estos son los unos de la
repeticion originados en esta nada, y se le
producen los unos de la repeticion, pero, en
la nomenclatura que estd utilizando Lacan
aqui, y por eso esa frase inicial que les lefa, él

s \\_‘\4 \ / VA

TRAZO UNARIO

La Inexistencia
2 presente en cada 1

MONADA: 1 ocupa un lugar en la serie de
nimeros naturales 1-2-3-4-5-6

DIADA 1 ocupa un lugar en la serie de
/' ndmeros 0-1-3-6-10-15

usa la cifra 1 tanto para los unos de la
repeticiéon como para los unos que son
primer nimero de una serie. Por ejemplo, en
la ménada son el primer nimero, el 1, de esta
serie de nimeros naturales. En la diada son el
primer nimero de esta serie que constituye la
diada. En la trfada, el primer nimero de esta
serie.

Entonces: Hay una diferencia entre un 1 y
otro 1. Lacan los escribe de la misma manera
con la cifra 1, Gerardo Arenas corrige, le
dice: “convendtia que hablaramos de unos
escritos con letra, con palabra, y el 1
namero”. Y es correcta la indicacién de
Gerardo Arenas, pero estamos tratando de
comprender qué le pasé a Lacan, por qué
pudiera haber incurrido en ése deslizamiento.

Y es esto, porque esta utilizando el triangulo
de Pascal para pensar. Lacan esta inventando.
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Lacan ha “fregado” el tridngulo aritmético de
Pascal con el origen légico de la serie de los
numeros naturales. Frege aparece en los
bordes del triangulo como sucesién de ceros,
0-0-0..., que flanquea a ambas sucesiones de
unos, 1-1-1...

Hace mucho que viene trabajando este
origen. Ya en el Seminario 9, La identificacion,
que es de donde lo toma Miller en su articulo
de La Sutura, trabaja el ‘trazo unario’. Y ahi el
ejemplo es ése: Es un trazo del cazador
primitivo que hace una serie de marcas sobre
una costilla de boévido, y esa costilla de
bévido con esas marcas lo que estd indicando
no es un numero cardinal, no son “14
jabalies, es un jabali, un oso, un péajaro, un
pescado...”, son simplemente las puras
marcas, los unos: uno, uno, uno... “Hay de
lo Uno”, es decit, lo que los griegos decfan
‘todo es uno’.

“Todo es uno’ quiere decir que mire lo que
mire, y diga lo que diga, se me vienen los
unos al apensamiento como deciamos hoy al
principio, no tengo otra manera de
relacionarme a partir de la falta, a partir de
ese objeto a, no tengo otra manera que se me
llene la cabeza de unos, mire a donde mire.

Lo que pasa es que nosotros analiticamente
diferenciamos ese tipo de unos. Esos unos,
este autor, Arenas, los llama los de la
‘cualidad minima’, es decir, todo es uno. Es
decir, en esta habitacion todo es uno. Tanto
las sillas, como las cortinas, como las luces....
Este uno no es el de la repeticién. Ese uno es
el de la diferencia minima: uno, uno, uno,
uno... pero el que se repite, el uno que se
repite es el uno de la inexistencia.

Se repite porque en el origen no existe. Hay
algo que no estd, y entonces se va generando
la sucesién: 0, 1,0, 1,0, 1...

Cada vez, no sélo que contamos, sino que
repetimos, siempre esta este origen. Lo que
pasa es que este origen tiene un doble
tratamiento: como unos de la repeticion,
unos de la inexistencia o nameros 1, que
serian en la moénada este 1, en la diada este 1,
en la trfada este 1... No estd funcionando de
la misma manera este 1 en la trfada que en la
repeticion. Fsa es la gran diferencia. Ademds,
tenemos el uno sucesor, el que va sumando
‘uno, mas uno, mas uno...’, 1, mas uno 2,
mas uno 3, mas uno 4, mas uno 5... Que ése
es el trabajo de Frege.

Frege distingue estos unos de la repeticion
como los ‘unos del sucesot’, uno mas uno
dos, mas uno tres, mas uno cuatro. Eso es
por donde entraba siempre la légica y todos
los intentos filoséficos de explicar el nimero.
Lo que no hacfan era esta generacién, esta
génesis a partir de la nada, a partir de la
inexistencia.

Por eso, los unos de la repeticiéon seran los
unos de la inexistencia para Lacan, y los unos
como numero 1 serdn ‘cabezas de serie’.

Entonces en la moénada: tenemos un ‘1
nimero’, en la diada un ‘1 ndmero’, en la
trfada un ‘1 numero’... Insisto, para Lacan le
coinciden, los de la repeticién con los
ndmeros, pero por la utilizacién del tridngulo.
Pero si él no utiliza el triangulo no puede
pensar todo esto. Entonces, no es un ‘error’,
es un hallazgo, realmente aplicar el triangulo
a esto. Lacan, al tridngulo de Pascal, le agregd
los ceros que lo enmarcan y que se explica
desde la 16gica de Gottlob Frege.

Veamos en este triangulo:
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K> P>
Y, & T
Uno de la inexistencia '704 /';704 4?04 &404
Trazo UNARIO T
0 0 0 00 0 0
0 1 ~ 1 ~ 1 s 1 1 1 Unos de la repeticién: 1, 1,1, ...
génesis del nimero1_—> \ \ \ ~N g -
nace la CIFRA 1 0 1 . 2 . 3 3 4 5 _ 6 - MONADA  SERIES DE NUMEROS
\ \ \ Los Unos dela
0 1 : 3 6 1 1 5 DlADA inexistencia
\ \ son arrancados de
0 1 4 1 0 20 - TRIADA la repeticién y
En las columnas verticales \ \ N transformados en
analizo, leyendo en ambos sentidos O 1 5 1 5 TETRADA el nimero 1de una
(de abajo arriba o \ N serie de nimeros:
de arriba a abajo) 0 1 6 ménada, diada,
lo que contiene cada serie e triada, tétrada
I o 1

Por ejemplo: 1 TETRADA contiene o

4TRIADAS 0 %,

6 DIADAS e,

4 MONADAS e,

Se analiza por columnas. Se empieza del 1.
Una tétrada, esto lo presenta en la pagina 57,

extrae estos numeros y escribe tétrada:
“Obtienen una tétrada: 01515

Que es cuatro posibilidades de triada, dicho de otro
modo, cuatro caras del tetraedro 0 1 4 10 20

a continuacion obtienen 6 diadas, los seis cantos del
tetraedro 013610 15

) obtienen los cuatro vértices corvespondientes a la
mdnada” 0123456

En la pagina 58, arriba: “En resumen

0123 4
013 6
014
0 1 5 15 tétrada
A
columna

“Esto da el soporte a lo que no ha de expresarse
mds que en términos de subconjuntos. A medida
gue el niimero entero aumenta, el nimero de
subconjuntos que pueden producirse en su seno

supera con creces y muy rapido el nimero entero
mismo” (819, p. 58).

Es el resumen de todo lo que desarrolla en la
pagina anterior que es bastante dificil de
entender si no se lee sobre el triangulo de la
pagina 47, pero este resumen por lo menos
nos muestra qué estaba pensando. Estaba
pensando estos nimeros y pone aqui tétrada.
Todo lo otro no lo pone.

Aclaramos aqui el desarrollo:

1mdnada
1diada
1triada

1tétrada

Se analiza por columnas comenzando
por el nimero(1) 4 ménadas

6 diadas

4 triadas

Entonces ahora los leemos:
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Una tétrada contiene 4 triadas, 6 dfadas y 4
monadas. Una triada contiene 3 diadas y 3
moénadas. Una diada contiene 2 monadas.
Una monada, es una ménada.

Aqui, en el tridngulo de p. 47 la doble
direcciéon de lo que son las tétradas, en
sentido horizontal, ménadas, diadas, trfadas y
tétradas, y este sentido diagonal, que son
exactamente los mismos nimeros, pero en
esta otra direccion. Esta es la de los nimeros
naturales, esta es la de la diada, la trfada y la
tétrada. Entonces eso lo puedo leer. Lo
puedo leer desde la ménada: una ménada es
una moénada, dos ménadas es una diada. Tres
moénadas son: tres diadas y una triada. Cuatro
moénadas son: seis diadas, cuatro trfadas y una
tétrada, esta doble lectura es lo que esta
mostrando en este grafico.

La definicion de moénada: he buscado dos
momentos del Seminario 19 en los que trata de
definir ménada. “Tenemos un nimero entero
de puntos a los que denominamos moénadas”
(p.57).

En la pagina 64, en “Topologia de la
palabra”, Lacan dispone los ‘cuatro discursos’
en una topologia de lo mas simple: “Se basa
en la agrupacion de 4 puntos que
denominaremos moénadas”. Son dos lugares
en los que nos dice que las moénadas son
puntos.

Este es otro momento en el que pongo de
relieve las moénadas.

1 MONADA —> 1 MONADA

2 MONADAS — 1 DIADA

3 MONADAS — 3 DIADAS — 1 TRIADA

4 MONADAS — 6 DIADAS — 4 TRIADAS — 1 TETRADA

-

o
-
C
(@]
(=]

o

MONADAS 0 @

S| @

DIADAS 0

@ @

TRIADAS 0

&

TETRADAS

o

c OB @@
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7. Numeros triangulares y
numeros tetraédricos

Aqui he tratado de poner como entiendo yo
los numeros triangulares y los numeros
tetraédricos, que estan dentro del tridngulo,
dentro de las propiedades magicas de este
triangulo que, para los matematicos es
divertidisimo, es ‘un verdadero universo’, asi

lo laman porque da para todo: Da
operaciones y calculos.
2= g A
SR A ot s ey U 1 NUMEROS
by T i b Fes vV o TETRAEDRICOS
jLY AN
I b :
L | © 4 | | 4 /‘
| | L

|
|
| 4+3» 4
|

[
I
‘ & [ ! : A+3+6: lo
= ]

| |

I ﬁ 10 : | 4#3+6440: 20
L ) !

é 15 : 1+3+6tH0+1s 35’

Cada estrato (dos dimensiones)
es un nimero triangular

en la construccion del tetraedro (3 dimensiones)
cada estrato engloba a los anteriores

Pero yo estoy en una comprension elemental,
estoy contando puntos. Entonces, esto es
para explicar qué es un nimero tetraédrico y
qué es un numero triangular. Esto, les decfa,
que les enloquecia a los pitagoricos, y que
constituyeron secretos de la secta.

Un numero triangular quiere decir que
estamos hablando en el plano, en una
superficie, en dos dimensiones. Ahi
pensamos los numeros triangulares, los

ndmeros cuadrados, los ndmeros
pentagonales, hay todo tipo de numeros
referidos a la geometria, pero a Lacan le
interesan nada mas que los triangulares. Es lo
que usa, inclusive creo que ni los nombra
pero los usa permanentemente.

Digo, cada estrato que es de dos
dimensiones, supongamos, este es un estrato
de 15, que es un nimero triangular, porque
son puntos dispuestos sobre el plano: 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 y 15. En 15
puntos hago este tridngulo, es un plano. Y
esto es un ndmero triangular. Esto es otro
numero triangular: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.
Numero triangular, triangular tiene que ver
con la forma de disponerlos. Y con cémo se
van generando unos detrds de otros. Esto es
lo mismo de 0, triangular de 6. Esto es un
triangular de 3 y esto es de 1.

Si comienzo desde arriba la génesis es: 1,
primer numero triangular, 3, segundo
nimero  triangular, 6, tercer numero
triangular, 10, cuarto numero triangular, 15,
quinto ndmero triangular. Hasta ahf lo que
usa Lacan. Ahora vamos a pasar a los
nameros tetraédricos, es decir, ganamos una
dimension. Estabamos trabajando sobre el
plano, los numeros triangulares, porque son
figuras geométricas sobre el plano y ahora
paso a los tetraédricos, es decir gano una
dimensién, voy a tres dimensiones, al
tetraedro.

Tetraedro, les decia, que es una figura muy
cara para Lacan porque comienza, ya en el
Seminario 1, ya trabaja el tetraedro cuando
establecia aquello de ‘las 3 pasiones del Ser
ignorancia, odio y amor, ya ah{ estaba
trabajando el tetraedro. Y ponfa dos
tetraedros para describir la  operacion
analitica: Ponia dos tetraedros unidos por una
de sus caras y las agujereaba. Entonces habia
cosas que pasaban en el tetraedro de arriba y
cosas que pasaban en el tetraedro de abajo.
Ya en el Seminario 1, vemos esta utilizacion
del tetraedro.
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Porque, ademids, ya desde Aristoteles la
estructura es cuatro. Entonces estd marcado
todo el desarrollo del psicoandlisis por ese
cuatro. Y después van a ver, en el grafo de la
subversion del deseo hay cuatro puntos
esenciales, que son los cuatro puntos de
cruce, y los discursos son cuatro discursos y
los discursos tienen cuatro términos, y los
cuatro términos rotan por cuatro lugares... Y
llegamos al nudo. Y empezamos con el nudo
de tres, pero en realidad cuando le da la
forma definitiva el nudo es cuatro.

Pasemos a los tetraédricos. Ahora vamos a
pensar en tres dimensiones, entonces, el
primer nimero tetraédrico es el 1. El
segundo numero tetraédrico es el 1 + 3= 4.
El tercer numero tetraédticoes 1 + 3 + 6 =
10, es decir, se van englobando ahora, pero
no como en el plano, sino en una
superposicién de estratos porque estamos en
tres dimensiones. Entonces, el 1, es 1, el 3 es
el segundo numero triangular que, sumado al
primer numero triangular, 1, me da el
namero tetraédrico 4. Ahora hago éste, sumo
el 6, triangular 6, pongo 6 puntos: 3 puntos, 2
puntos y 1 punto encima, en una pequefa
piramide.

1 + 3 4+ 6 = 10. Es el tercer nimero
tetraédrico. Esto es, 1°, 2°, 3° 4° y 5°
triangulares. Esto es 1°, 2°, 3° 4° y 5°
tetraédricos. Agrego un estrato mas, de 10,
entonces tengo 10, 6, en el segundo estrato, 3
en el otro, y uno arriba. En total 20, este es el
cuarto numero tetraédrico. Hago lo mismo
con la base de 15, de 15 bolitas, del nimero
triangular 15, y tengo 1 +3 + 6 + 10 + 15 =
35. Y ahi tengo los nimeros tetraédricos. Y
este es el juego de Lacan, mas no hay. Lo
esencial no es esto, aunque él los nombra y
aunque ya esta poniendo las bases, porque
después vienen varios capitulos del desarrollo
del tetraedro y el tetraedro es la base de los
discursos.

Un articulo publicado en “Lacan: Heidegger”
es sobre el tetraedro en la génesis de la
estructura del discurso. Cémo se va

produciendo una proyeccién en el plano del
tetraedro y luego sucesivas ‘castraciones’ del
tetraedro van suprimiendo otientaciones
hasta quedar reducido a la base del discurso
que son 5 vectores que aparecen en el
Seminario 20, 5 vectores, 4 lugares, y 2 rayas.
Esa es la forma final.

Todo eso proviene del tetraedro. De un
aplanamiento del tetraedro y la supresion de
ciertos vectores. Hs decit que si en el
tetraedro, en la orientacién de un tetraedro
puedo hacer todas las operaciones de
orientacién en un sentido y otro sobre cada
arista, cada arista queda orientada en un
sentido y otro, Lacan va limitando esas
orientaciones, va recortando lados 'y
finalmente a un punto llegan dos vectores y
se va uno. Al otro punto llegan dos vectores
y se va uno, otro punto salen dos vectores y
llega uno, otro punto salen dos vectores y
llega uno.

Por ejemplo, el lugar de la verdad que es el
que esta en la férmula del discurso a la
izquierda y abajo, es el lugar de la verdad, no
recibe ninguna llegada y tiene dos salidas:
determina tanto la posiciéon del que emite el
mensaje como del que lo recibe, o determina
tanto la posicion del S1 y del S2. La verdad
no recibe determinaciones y determina a lo
manifiesto del discurso. En ése articulo todo
esta recogido.

Hay nimero de todas las dimensiones que
nos imaginemos en el tridngulo de Pascal
verdadero. Hsta es la limitacion que le da
Lacan, mas no le interesa.

Esta es la solucién: aqui es donde descubri
esta doble funcion, Lacan en la pagina 144,
en el capitulo X pone el verdadero tridangulo
de Pascal.

Entonces esto lo puse segin la disposicion de
la pagina 144, con su limite lacaniano que
llega hasta esta fila, y entonces tenemos los
ceros por aci, éste es el origen de la nada, 0,
0, 1... y aquf aparecié el 1 que inicia la serie
de las repeticiones y que esta en las series que
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no son de las ménadas, el numero 1 no sdlo
ocupa un lugar en la serie de los numeros
naturales, sino en la diada el nimero 1 ocupa
un lugar en la serie de numeros ¢De qué
nimeros? De la diada. T.a diada tiene estos
nameros: 0, 1, 3, 6, 10 y 15. La trfada ¢Qué
numeros tiener 0, 1, 4, 10 y 20. La tétrada: el
0,1, 5,15, 35, 70.

Entonces, aqui vemos ese doble funciona-
miento: en este sentido la repeticién y en este
sentido lo que llamo ‘cabeza de serie’. Por mi
problema, el obstaculo, es que s6lo pensaba
como monada, en la ménada, el numero 1,
ocupando un lugar en la serie y todos estos
me quedaban descolgados “¢Y éstos qué
son?” Pero en realidad fijense que, en el
funcionamiento, son unos de una serie. No la
serie de ndimeros naturales con la ‘operacion
sucesot’, sino una serie mas caprichosa, que
es la de las diadas, las triadas, las tétradas, en
este sentido.

¢Por qué le preocupa a Gerardo Arenas que
TLacan llame al Uno de la misma manera,
cuando aqui en la pagina 58 Lacan esta
diciendo claramente que hay dos tipos de
Unor Porque, légicamente hay un sélo
numero 1. Entonces cuando yo escribo la
cifra 1, es un solo numero 1. Y los demis son
los Unos, adjetivos, sustantivos, etc. En ése
sentido tiene razén Arenas en esa logica
estricta. Este librito (“Los 11 Unos del 19
mas Uno” de la Editorial Grama) es muy
importante. Es pertinente porque es el
traductor del libro. Ahora estoy discutiendo
eso. Pero no le discuto a él, trato de
explicarme por qué Lacan usa dos veces el
numero 1. Porque en el triangulo de Pascal-
Lacan, en ese tridngulo se cruzan dos
funciones del Uno:

El 1 como 1 de la repeticién y el 1 como
‘cabeza de serie’.

El problema era: En el dltimo parrafo del
capitulo 4 Lacan habla de un 1, y escribe la
cifra 1, de la repeticién. Y habla de un Uno y
del nimero de la serie de los numeros

naturales. Para ambos casos utiliza el 1.
Arenas corrige y dice: “No. Sdlo hay un niimero
1 en tanto cifra, conviene, para referirse a todos los
otros Unos, usar la palabra Uno”.

Esto esta muy bien puntualizado. Nos habla
de la proliferacién. Yo con el nudo que le
puse ahi de entrada, para mi, es la solucion.
Para mi el “Hay de lo Uno” es eso. Antes no
sabia donde meterlo. No sabia si el “Hay de lo
Uno” era algo mas primitivo e informe, que
todo lo otro. Entonces ahora no. “Hay de lo
Uno” quiere decir: Si yo me pongo a ‘apensar’
(y apensar es dirigit el apensamiento hacia el
objeto a, en direcciéon al a, porque he sido
convocado por el ) si me pongo a a-pensar, el
a-pensamiento se me llena de Unos.

¢De qué Unos? Imaginarios, Simbdlicos y
Reales. A los que llamo Letra, Significante,
Imagen... Lo que les mostré. Dije “La Letra
es real’. Basta. Que ése es un condensador de
la solucién, me la dieron Bose y Einstein, en
el tratamiento, buscando el cero absoluto en
los gases, en el congelamiento de gases,
descubren que hay un comportamiento de las
particulas atémicas diferente. Hay particulas,
los fermiones, que se comportan de un modo
que se repelen, que se rechazan, no hay
manera de que se otrganicen, y hay otras
particulas, algunos bosones, que tienen el
mismo comportamiento y se condensan.

Por eso hablé de un condensado. Y ahi
estableci la diferencia de lo real y un real. Y la
letra para mi es un real. Es un modo
condensado de organizar bajo la égida del
falo, pero no falico sino en relacién al falo, en
relaciébn a operaciones de castracién, en
relacién a operaciones simbolicas, exitosas, se
organiza, se condensa algo de lo real
disperso, de lo real sin ley, que es lo cadtico
que nos invade en wuna organizacién
condensada de cifras y de letras. Y eso para
m{ tiene que ver con la pulsién, lo otro no es
pulsién. Lo otro es ‘maremagnum corporal’.

Estoy leyendo de gases, buscando el cero
absoluto, que no se puede llegar, se llega
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hasta ahi, que serfa el cero en que... el cero
basico de lo real, y el comportamiento de los
atomos, en el limite de la vida setfa, donde ya
la particula no se mueve.

Pero la cuestién de qué es lo real, yo también
tomé la decision de que lo real es sin ley. Ahi
me acogi a Miller porque me gusté ese
subrayado que hace Miller y el desarrollo que
hace en relacién a lo real simbdlico, sin ley.
Ahi me sirvié eso. Y entonces, de eso, separé
esos condensados de lo real transforman-
dolos en un real porque permanentemente
hablamos de un real, lo real, y siempre
estamos dando vueltas y no se sabe. Migajas
de lo real, fragmentos de lo real. Lo real
puede tener un tratamiento simbodlico. Pero
¢A qué de lo real podemos dar tratamiento
simboélico? Aquello que se condensa como
‘Un real’.

Yo puedo tratar simbdlicamente una letra,
aproximarme hasta ahf. Pero no puedo ir
hasta lo imposible de lo real, a lo que es sin
ley. Sigue siendo imposible. Sin embargo hay
algo contingente que se ha condensado como
letra o como cifra y que, para mi, se
emparenta ahi con las pulsiones. El
funcionamiento pulsional ya es una solucién
respecto de lo real, para transformatlo en ‘un
real mas domesticable’. No es lo mismo en
un niflé autista, hacer del agujero que tiene
aqui, una boca, es decir con un limite, con
algo de pérdida para que eso pase a ser una
boca y no un agujero donde él mete cualquier
cosa, es decir, darle un matiz pulsional a eso.
Eso para mi es una condensacién ¢De quér?
De lo real.

Hay algo de lo real indomable que logro
establecer un borde, un borde pulsional, algo
asi parecido a una zona erdgena y hacer de
eso una pulsiéon oral ya es un grado de
civilizaciéon extremo. Pongo el ejemplo del
autista porque esto lo he visto y me lo han
comentado colegas, este tipo de casos, de
situaciones. Hacer que los agujeros de su
cuerpo  sean zonas erdgenas, bordes
pulsionales.

Eso es una condensacién para mi ¢Segun
qué? Segun la ley de ‘Bose-Einstein’, me
amparé en el comportamiento de las
particulas elementales en el enfriamiento de
gases tratando de alcanzar el cero absoluto
(Lacan, Seminario 23). “Un condensado” es
que muchas particulas se comportan de una
misma manera, como si fueran una sola.
Mientras que otras particulas se rechazan,
comportandose de un modo cadtico que se
denomina “mar de Fermi”, de donde
nosotros derivamos “matemagnum”. Un
montén de particulas que se comportan de
una misma manera. Y otras particulas, sin
saber por qué, no se comportan de esa misma
manera, sino que se rechazan, se pelean, y
constituyen lo real sin ley. En cambio hay un
real que, de alguna manera, esta
respondiendo. Trozos de real, exactamente.
Es donde lo real se hace sensible y es lo que
yo puedo aproximar porque todo lo otro es
imposible.
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Apéndices

Complementos bibliograficos correspondientes a sendas intervenciones que, entre miles, participaron del camino lacaniano en Madrid.

1. En octubre de 1981 se public Serie Psicoanalitica. Fue la primera revista lacaniana de Madrid. En ese nimero 1 Jorge Aleman y yo presentamos un articulo en el
que tratamos de desplegar algunos aspectos de la 16gica de Frege. En esa misma publicacién, el matematico José Luis Caramés present6 “Serie de los numeros
naturales y teorfa axiomatica de conjuntos”.

2. Diez afios después (08-10-1991) di la chatla de apertura del Seminario del Grupo de Estudios Madrilefo (GEM-Escuela Europea de Psicoanalisis) sobre “La
significacion del falo”.

3. En 1998 apareci6 el libro de Jorge Aleman y Sergio Lartiera Lacan: Heidegger. E/ psicoandlisis en la tarea del pensar. Miguel Gomez ediciones. Malaga.
Uno de sus capitulos esta dedicado a los discursos. De alli hemos reproducido las paginas 121 a 125.

4. Durante el afio 2003 desarrollé en el NUCEP (Nuevo Centro de Estudios Psicoanaliticos), entidad madrilefia que inscribe sus actividades en el Instituto del
Campo Freudiano, un curso sobre el Seminario XX, centrandome en las férmulas cuanticas de la sexuacién, y realizando una revisién de ciertas nociones
aristotélicas y la culminacién en el cuadrado de Apuleyo. Pasé a continuacién a examinar la concepciéon de Frege del signo (Siun und Bedeutung, Sentido y
Referencia) y su teorfa de la funcién, con el objetivo de esclarecer la funcion falica, Ox.

Se hizo imprescindible, entonces, la intervencién de Ariane Husson, quien gentilmente accedié a aclararnos ciertas confusiones y a enriquecer nuestras
disquisiciones. Como ponente invitada, intervino en las sesiones del 5 y del 19 de mayo.

Considero que para los lectores del Seminario 19 estas dos clases de Ariane Husson “Aclaraciones Logicas I”” pueden resultar un complemento de suma utilidad.

1. Unaridad del significante

Reproduccion de las paginas 17 a 32 de la revista Serie Psicoandlitica N° 1. Autores: Jorge Aleman y Sergio Larriera. (Ediciones CTP. Madrid. 1981).
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I. UNARIDAD DEL SIGNIFICANTE

“A la pregunta: ;Qué es el nimero uno? o ;jqué denota
el signo 17, se suele responder: pues, una cosa™.

Estas palabras de Frege, con las que abre la introduccion
a sus “Fundamentos de la aritmética™, no pueden dejar
de resonar de una especial manera para nosotros, psico-
analistas,

;Qué es un significante? Esta pregunta inmediatamente
nos tienta a iniciar una larga argumentacion, en la que no
podrramos evitar el tomar puntos de apoyo que, desde la
nocién de los estoicos hasta la lingilfstica estructural, nos
permitirran delimitar aquello de lo que, en tanto psico-
analistas, deberramos necesariamente diferenciarnos para
dejar claramente establecido que nuestro significante y el
significante de los lingiistas muy poco tienen que ver.

M4ds no es este el camino que hemos escogido para estas
notas. Tomaremos por el sesgo mds simple. A la pregunta
;qué es un significante? trataremos de llevarla a sus fun-
damentos logicos. Pues Lacan ensefia que el significante
es, ante todo, uno. Despejar este ‘“‘uno del significante”,
desentrafiar este “significante uno’ que el dlgebra lacania-
na denota S1, nos ocupard de aqul en mds.

En psicoandlisis se dice que el sujeto estd constiturdo co-
mo segundo respecto del significante, lo cual se simboliza
por la S tachada (§). Ahora bien, que el sujeto esté cons-
titurdo como segundo respecto del significante, quiere de-
cir que no hay aparicidon concebible de un sujeto sino a
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“partir dé l& introduccion primera de un significante. De

esto' setin{icrg, el postulado bdsico del psicoanalisis: el su-
jeto. ., solo™ ‘pugde ~ser identificado por un significante.

Esto mismo, expresado de otro modo, nos permite la si-
guiente definicién, que recogemos de una respuesta de
Lacan ¢n “Radiofonfa™:

-y

FEl significante representa a un sujeto (no a un significado)
para otro significante (no para otro sujeto).

En esta definicion, se establece en un solo golpe, la dife-
rencia de dos nociones capitales del psicoandlisis, la de
significante y la de sujeto, con el significante lingiifstico
y con el sujeto psicologico. El significante lingilfstico re-
presenta significados para sujetos psicologicos, lo que se
expresa de la siguiente manera: ¢l signo es lo que repre-
senta algo para alguien,

El sujeto del psicoandlisis no se comunica con el yo par-
lante mediante significantes, puesto que no es “‘alguien™
que tenga nada que comunicar. Asi como el significante
solo significa al sujeto, representandolo para otro signifi-
cante y no para yo alguno.

De esto, algo se barrunta en el acto psicoanalitico. Y en
ninguna otra parte. El sujeto al que nos estamos refirien-
do sdlo puede ser captado en la situacion analitica, en la
que uno le habla a otro, suponiéndole un saber sobre
aquello de lo que no se puede saber.

Es el significante, entonces, el que posibilita que el sujeto
pueda ser identificado. Se hace necesario destacar aquf
que dicha identificacion, resulta inseparable de la divi-
sion que el significante introduce en el sujeto: en la ope-
racion de causacion del sujeto por el significante hay un
resto, ¢l objeto a, resto no significantizable que es por
ello causa del deseo.

Hemos dicho que el sujeto aparece a partir de la introduc-
cion primera de un significante; este significante, dice La-
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can, es el significante mds simple, para ¢l cual propone la
denominacién de trazo unmario. Cabe preguntarse (a qué
refiere ese cardcter de mdxima simplicidad del trazo una-
rio?

En una primera aproximacién puede decirse que el trazo
unario es eso que tiene en comin todo significante: el he-
cho de estar constituido, ante todo, como huella, como
rasgo. Este trazo es, pues, el mds simple de la estructura,
y seglin mostraremos, es el fundamento del uno, conside-
rado no como “unidad unificadora”, sino como *“‘unidad
distintiva’. Estos diferentes empleos del concepto “‘uni-
dad” se aclarardn mds adelante, cuando pasemos a consi-
derar extensamente el desarrollo de Frege.

Para romper toda referencia posible a la idea de una su-
puesta unidad psicoldgica, de un yo unitario, es decir, pa-
ra evitar la carga semdntica del término unidad, Lacan es-
coge otro término, para destacar esta peculiaridad del
significante: unario. Término del cual hemos derivado esa
propiedad del significante para la que proponemos el vo-
cablo “unaridad™, que forma parte del titulo de estas no-
tas. De donde se entiende que la unaridad del significante
es la expresion que pretende destacar que, ante todo, el
significante es unario.

Al introducir Lacan en sus seminarios la cuestién del tra-
20 unario, lo ilustré con el ejemplo del mitico cazador
primitivo que, a cada pieza abatida, hacfa corresponder
una incisién sobre la corteza de un drbol. Dichas marcas
0 trazos connotan asf la repeticion de algo que es, a la
vez, lo mismo y otro. Repeticion en la cual lo que se repi-
te es solamente idéntico en apariencia, puesto que entre
un trazo y un trazo se establece la diferencia absoluta. Es-
ta diferencia, que se instala mas alld de cualquier diferen-
cia cualitativa, se articula en la repeticion de lo aparente-
mente idéntico.

La pregunta con la que Frege abre los Fundamentos —y
que nosotros recogimos en la apertura de nuestro desa-
rrollo— ;qué es el nimero uno?, le conduce a cuestionar
todas las teorfas aritméticas que, en las respuestas que
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proponfan, pecaban en mayor o menor grado de ingenui-
dad. Es asf como, una a una, va rebatiendo las diferentes
concepciones sobre el niumero. Desde aquellas que identi-
fican al numero con una propiedad de los objetos mate-
riales, o con una representacion en la cual la clave de la
esencia del numero se revelarfa en una investigacion psi-
colégica, poniendo de manifiesto el modo en que el nd-
mero surge en nuestra mente, Hasta aquellas otras con-
cepciones del nimero que lo consideran una coleccién de
objetos o representaciones, siendo esta nocién de colec-
cién una burda manera de concebir al conjunto.

Este exhaustivo examen de las teorfas aritméticas inge-
nuas desemboca, en el tercer capftulo de su obra, en el
andlisis de la definicion de unidad. Bajo el titulo “Opi-
niones sobre la unidad y el uno™, Frege inicia la elucida-
cion de esos dos términos que a tantas confusiones se
prestan, realizando una revisién critica de las definicio-
nes de Fuclides:

a) Unidad es aquello segin lo cual cada cosa que es se
dice una.

b) Namero es lo que estd compuesto de una reunién de
unidades.
En estas definiciones no podemos decidir si la unidad
es el numero, la propiedad de una cosa a la cual se lla-
ma “una”, o la cosa en sf misma (cada una de las cosas
del mundo). Tal ambigliedad ha sido heredada por el
lenguaje usual.
Hasta que la cuestion no sea zanjada, parecerfa que ha-
brfa que atribuir a las unidades dos propiedades con-
tradictorias: la igualdad y la diversidad. ;De qué mane-
ra conjugar estas dos propiedades, ambas necesarias?
Puesto que si las unidades tienen que formar un nu-
mero, es necesario que las unidades sean diversas, y
a la vez, en tanto que las unidades son partes compo-
nentes del ndmero, deben poseer una identidad, es
decir, deben distinguirse de los objetos contados.

Al respecto, Frege es categorico: “‘Para no dejar que la
confusion arraigue, serd bueno mantener rigurosamente
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una diferencia entre “unidad”y “uno’”. Decimos “el ntimero
uno’, y con el artfculo determinado indicamos un objeto
determinado, unico, de la investigacion cientffica. No hay
diversos nimeros uno, sino solo uno. En | tenemos un
nombre propio que, en cuanto tal, no admite el plural™.
(Fundamentos, p. 64).

Y sigue, poco mds adelante: “El plural es posible sola-
mente para términos conceptuales. Asi, pues, si se habla
de unidades, no se puede utilizar esta palabra como equi-
valente al nombre propio uno, sino sélo como término
conceptual. Si unidad significa ‘objeto a ser contado’, no
se puede definir el numero a partir de las unidades. Si
por ‘unidad’ se entiende un concepto que comprende el
uno y sélo el uno, el plural no tiene entonces ningian sen-
tido, y nuevamente es imposible definir el numero a par-
tir de las unidadesode 1 y 1 y 1. (F. p. 65).

Permftasenos una ultima cita, en la que Frege revela el
mecanismo de la confusion: “Si con | queremos designar
cada uno de los objetos que hay que contar, esto es un
error, porque lo diverso recibe el mismo signo. Pero si
proveemos al 1 de marcas diferenciadoras, este | se hace
inservible para la aritmética. La palabra unidad se adapta
maravillosamente para ocultar esta dificultad. Se comien-
za por llamar unidades a las cosas que hay que contar,
con lo que la diversidad mantiene sus derechos; luego
viene la reunion, agrupacién, unién, anexién o como
quiera llamarse, pasdndose al concepto de la adicién
aritmética, y el término conceptual ‘unidad’ se transfor-
ma, sin que lo advirtamos, en el nombre propio ‘uno’.
Con esto se consigue la igualdad . (F. p. 66),

Volvamos nuestra atencién al mitico cazador, quien ha
efectuado una serie de trazos en correspondencia con los
animales muertos, Segun lo que acabamos de ver, no po-
demos llamar a cada marca unaria, nimero 1. Sélo te-
nemos trazos que, en tanto conceptos, transforman a las
cosas sobre las que se aplican, en objetos del concepto.
Es en este sentido que podremos decir, respecto de las
piezas cobradas por nuestro cazador: un animal y un
animal y un animal.
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Donde el “un” solamente indica la caida de la cosa que,
por la inscripcion del trazo, se ha tornado “‘objeto del
concepto”. Pero este “un” no puede ser nombrado, en
sentido aritmético, como “‘numero 1. Lo unario no es
el numero 1.

Asimismo resulta imposible asignar un nimero a la colec-
cion de animales muertos. Resulta evidente que cuando
decimos un animal, este “‘un” indica una unidad, es decir,
un elemento en un conjunto de animales muertos. Pero
de ninguna manera resulta evidente que podamos pasar
asf, sin mds, de ese conjunto al nimero de animales. En
efecto, habfamos reunido en una coleccién a “‘un animal
y un animal y un animal®, pero nada nos autoriza a nom-
brar esta coleccion con el nimero 3. Para que tal nombra-
miento fuese posible, habria que efectuar dos modifica-
ciones:

a) Concebir el “‘un’ como numero
b) Que el “y™ se transforme en signo +

Y una vez realizadas tales modificaciones, nos encontrare-
mos con que nada ha sido explicado, sino que lo que ha
quedado planteado es el problema en su verdadera dimen-
sion: jcomo esque | +1 + 1= 37

Estamos ante el problema real porque ya no se confunde
¢l numero 3 con el conjunto de una y una y una unida-
des. El problema consiste en que la aparicién del numero
introduce una significacion radicalmente nueva, que no es
la simple repeticion de una unidad.

Resolver el problema planteado implica descubrir qué
hay de especrfico en el signo + y en la operacion sucesor.
Para Frege, tales cuestiones de la aritmética poseen sus
fundamentos légicos, pues en tanto la aritmética es una
ciencia del pensamiento puro, es vdlido tratar de cons-
truirla logicamente,

Hemos seguido a Frege en sus consideraciones sobre la
unidad y ¢l uno. En dicho capfrtulo, llega a la definicién
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logica de nimero a partir de este andlisis. El cambio que
produce Frege respecto de sus contempordneos consistio
en desplazar la primacfa desde el namero ordinal al nume-
ro cardinal.

Antes de entrar de lleno en este terreno, nos detendremos
en el intento de arrojar alguna luz sobre algunas distin-
ciones que ya hemos introducido en estas notas, pero que
pudieron pasar desapercibidas para el lector. Nos referi-
mos a la diferencia que existe entre los conceptos y los
objetos.

Un “concepto™ es una suma de caracterfsticas determi-
nantes que describen las propiedades de los objetos que
¢l concepto subsume. Asf, rectingulo es una caracterfs-
tica determinante del concepto “tridngulo rectdngulo™.
Es decir, el concepto se define en la subsuncién de obje-
tos.

Un concepto, ademds, tiene propiedades: todo concepto
tiene una “‘extension’ (vacla o no vacfa).

Cuando la extension es no vacfa se dice que por lo menos
un objeto cae bajo el concepto en cuestion. Al respecto,
la existencia es andloga al ndmero: afirmar la existencia
es negar ¢l numero cero. El hecho de considerar la exten-
sion de un concepto, permite establecer la equivalencia
entre conceptos, segan tengan la misma extension; ya
veremos la importancia de esto altimo en cuanto a la de-
finicion de numero.

Hemos distinguido hasta ahora, cuaracterfsticas y propie-
dades de un concepto; cabe agregar que son indepen-
dientes unas  respecto de las otras. Asf como hay una
relacion necesaria entre las propiedades de los objetos
subsumidos por un concepto, y las caracterrsticas del
concepto {(puesto que dijimos que éstas describen pro-
piedades de los objetos), podemos afirmar que las pro-
piedades de concepto (su extensién), son independien-
tes de las caracterfsticas determinantes del concepto.

Teniendo en cuenta los dos factores, propiedades y ca-
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racterssticas de los conceptos, se distinguen tres tipos
de conceptos:

1)La propiedad del objeto descripta por la caracter{stica
del concepto, no es individualizante,
Esto quiere decir que cuando dos o més objetos poseen
una propiedad, su reunién también posee dicha propie-
dad. Tomemos un ejemplo, el concepto “es rojo’.
Digo entonces que esta parte de la alfombra es roja, y
que esta otra parte también es roja, asf como la reu-
ni6n de ambas partes es también roja. Estos conceptos
que no satisfacen la delimitacion estricta no son consi-
derados por Frege. Son conceptos a los que no se pue-
de atribuir ningin nimero, no constituyen unidades,
su extension no estd determinada cardinalmente.

2)La propiedad del objeto descrita por la caracteristica
del concepto individualiza lo que el concepto subsume.
Si damos el concepto “letra de la palabra fin"', este
concepto separa e individualiza la f de la i y de la n.
Puede decirse que este concepto establece una corres-
pondencia entre una proposicion verdadera, ““f es una
letra de la palabra fin" por una parte, y por la otra
con cada uno de los objetos que tienen la propiedad
considerada.
Los conceptos que Frege califica de unidades, especi-
fican la correspondencia existente entre lo verdadero
v cada uno de los objetos.
Hemos dicho que en el caso general, no hay relacion
entre las caracterssticas de un concepto y sus propie-
dades. Por ejemplo, el conjunto de las caracterrsticas
del concepto *ballena™ no da ninguna indicacién sobre
las propiedades de dicho concepto (extensién), es de-
cir, no indica la existencia de ballenas.
Pero hay un caso en que es posible inferir propiedades
de un concepto a partir de sus caracterfsticas. Sea el
concepto: “No idéntico a sf mismo™. Examinar las
caracterfsticas de este concepto permite llegar a la
conclusién de que no existe ningin objeto que fen-
ga esta propiedad, Por lo tanto la extension (propie-
dad del concepto) es vacfa. Vemos que, en este caso,
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pudimos inferir la propiedad de un concepto a partir
de la caracterfstica del concepto.

3) Cuando es posible atribuir a varios conceptos una
propiedad (extension) que les sea comin, estos con-
ceplos son reunidos bajo un concepto de orden su-
perior, cuya caracterfstica determinante corresponde
a la propiedad en cuestién.

Por ejemplo, si se retnen bajo un mismo concepto to-
dos los conceptos bajo los cuales cae un solo objeto,
la unicidad serd caracterrstica del concepto formado.

. A continuacion pasaremos a mencionar algunas cuestio-
nes referidas a la relacion de asignacion, recordando que
la asignacion de un ndmero es un enunciado que se refiere
a un concepto, Este postulado es una ruptura con la tradi-
cion empirista; para ésta, ¢l nimero estaba relacionado
con una representacion subjetiva, Para Frege el numero
no se abstrae de cosas sensibles, sino que el numero es
asignado a un concepto,

A qué podrramos atribuir la determinacion “ninguna”
en el enunciado: Venus no tiene ninguna luna? No es po-
sible atribuirla al objeto luna, puesto que Venus no tiene
luna. Sin embargo, cero es una numeracién que se asigna
al concepto “luna de Venus™. El concepto *funa de Ve-
nus™ es relucionado con el objeto “luna™, siendo esa re-
lacion tal que no hay luna,

Se obticne asf una primera definicion de numero: el nu-
mero es asignado a un conceplo.,

Sacando provecho de esta evidencia, Frege se propone
definir cada nimero en particular, exclusivamente a par-
tir de los recursos de su ideografra, es decir, que las defi-
niciones obtenidas no pueden de ninguna manera apelar
a términos tales como el de “numero™, cuyo sentido se
supone conocido, Recordemos que su objetivo es funda-
mentar logicamente qué es un numero natural.

Para Dedekind (de quien Peano tomé la materia de sus
axiomas), la serie de los niumeros es un sistema de elemen-
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tos ordenados, tales que cada uno de ellos tiene un tnico
sucesor y el primero no es sucesor de ninguno. Esta defi-
nicion de los ordinales responde a la idea comun de que
los numeros deben ser definidos a partir de 1 y de la adi-
cion de 1. Es decir, constituyen un conjunto cerrado
con respecto a la operacion “‘sucesor”, aplicada a un pri-
mer elemento que no es un sucesor, Frege tiene una con-
cepcién distinta de la naturaleza del numero, al asignar
prioridad al ndimero cardinal. Mostraremos luego de
qué manera su sistema necesita del nimero cero, y como
a la vez esto le posibilita hacer empezar la serie de nume-
ros naturales en dicho nimero.

Aquf vamos a dejar de cefiirnos al desarrollo de Frege,
cuya complejidad excede lo que necesitamos para nues-
tros fines; su exposicion enfrenta algunas paradojas que
no llega a resolver, Nos ajustaremos, en cambio, de aquf
en adelante, a un artrculo de J.A. Miller, que presenta las
cosas de tal modo que nos sitia en posicion de alcanzar
las consecuencias en el campo que nos interesa especial-
mente, el de la logica del significante.

Recapitulando lo ya expuesto, podemos decir con Miller
que el discurso de Frege se desarrolla a partir de un siste-
ma fundamental en el cual se articulan tres categorfas,
las de concepto, objeto y nimero, mediante dos relacio-
nes, las de asignacion y subsuncioén. Esto se da de tal mo-
do que un nimero es asignado a un concepto que subsu-
me objetos.,

En tal mancra de concebir la cuestion, lo especificamente
logico reside en lo siguiente:

a) Un concepto solo se define y adquiere existencia en la
relacion de subsuncion que mantiene con el objeto sub-
sumido.

b)Un objeto solo existe porque gueda subsumido por un
concepto, sin que ninguna otra determinacién concurra
a su existencia logica,

c) El objeto toma su sentido de su diferencia con la cosa,
la cual estd integrada a lo real por su localizacién espa-
cio-temporal. La cosa debe desaparecer para aparecer
como objeto. El objeto es “‘la cosa en tanto una’.

De acuerdo con lo anterior, si decimos: sea el concepto x,
es evidente que el objeto x subsumido por el concepto,
no es la cosa x como tal. El objeto es la cosa en tanto
una, implicando tal operaci6n la caida de la cosa, su desa-
paricion. Pero el objeto x solo existe en tanto subsumido
por el concepto x, es decir, no existe por si mismo. Un
objeto solo existe (logicamente) si cae bajo un concepto.
;Como ha surgido esta x como objeto del concepto? Di-
cho surgimiento implica en el desarrollo de Frege un re-
curso al principio de identidad de Leibniz: A= A.

Puesto que si A # A, no hay logica. Este principio es ne-
cesario a toda construccion l6gica. De tal principio depen-
de la dimension de la verdad. ““Idénticas son las cosas que
pueden reemplazarse una por otra sin que se pierda la ver-
dad”.

De acuerdo con este principio, si una cosa no puede re-
emplazarse a si misma, nos hallarramos ante la subversion
de la verdad.

El fundamento del uno como ¢l que opera la distincion,
haciendo que la cosa sea una, debe ubicarse en esta fun-
cion de identidad, puesto que confiere a todas las cosas
del mundo la propiedad de ser una, hecho que hace sur-
gir la dimensién logica, pues la cosa queda transformada
en objeto del concepto. Para poder asignar un nimero
al concepto x, debemos proceder a un nuevo paso logi-
co, generando el concepto de la identidad de un concep-
to. Asr se explica la génesis del numero sin recurrir a otra
cosa que a pura ldgica,

“El numero asignado al concepto F es la extension del
concepto idéntico al concepto F”.

En otros términos, se trata de una coordinacién entre
conjuntos, basdndose en la propiedad biyectiva.
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NUMERO =  EXTENSION
CONCEPTO CONCEPTO
F Idéntico al concepto F

Cuando decimos: el concepto idéntico al concepto x. sub-
sumimos un objeto bajo el concépto; este objeto es el
mismo x como unidad. Esto quiere decir que la funcion
del uno es repetitiva para todas las cosas del mundo, en
tanto unas.

Este uno es la unidad que constituye a los nimeros como
tales, pero no es el numero 1 en su identidad personal de
numero, en un lugar particular, propio, en la serie de los
numeros. Es el uno sucesor, y no el uno ordinal. Pero este
uno, que es el uno de la repeticién de lo idéntico, no es
mds que el uno, uno, uno. . . Para pasar a la sucesién or-
denada, es decir, para que este uno dé origen a la serie de
numeros naturales, es necesario que aparezca el 0.

(Cémo se obtiene la aparicién del cero?

Dado que la verdad es esencial a la construccién de toda
l6gica, y puesto que hemos visto de qué manera el princi-
pio de identidad estaba sustentado en la verdad, de donde
A # A era un enunciado imposible si tenfamos la preten-
sion de efectuar tal construccién, resultar entonces que
si decimos: sea un concepto “no idéntico a sf mismo™,
para que la verdad, amenazada por este enunciado pueda
quedar a salvo, tendremos que decir que tal concepto no
subsume ninguin objeto.

Si todas las cosas son idénticas a sf mismas, suponer la
no identidad consigo mismo es contradictorio con la di-
mension de la verdad. Es decir, la extensién del concepto
“no idéntico a sf mismo” es una extensién vacfa, y sele
asigna el ntimero cero.

Dice textualmente Miller: “Pues —y aquf trasciendo el
texto de Frege— en la construccién auténoma de lo logi-
co por si mismo ha sido necesario, a fin de excluir toda
referencia a lo real, evocar, en el nivel del concepto, un
objeto no idéntico a s{ mismo, que inmediatamente que-
da rechazado de la dimension de la verdad ™,
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En otros términos, para que la verdad quedase a resguar-
do de la imposibilidad 16gica planteada por el concepto
de la no identidad, hay que suponer a tal concepto una
extensioén vacfa, asigndndole en consecuencia el nimero
0. Con esto se estd excluyendo de la dimensién de la
verdad a ese objeto imposible, el objeto no idéntico a st
mismo. Es decir, que se trata de un objeto que falta, y
que, en consecuencia, lo que viene a inscribir el numero
0 es algo que torna visible la falta de objeto. Allf no de-
biera haber nada escrito, pero al escribir 0, la falta, que
es algo no conceptualizable, pasa a ser conceptualizada.

Esta operacion es denominada por Miller “sutura”. Pues
el objeto no idéntico a si mismo es suturado, en tanto la
verdad lo constituye como faltante, mientras el discurso
lo instituye asignandole un nimero, el numero 0, que es
el nimero que al anular al objeto, lo inscribe. Es la escri-
tura de la falta de objeto.

Donde falta el objeto imposible, se escribe el numero de
la falta de objeto. Pero resulta que al realizar tal inscrip-
cion, el numero 0 queda constitufdo en objeto ldgico.
Por ello dice Miller que el nimero O es la primera cosa
no real en el pensamiento.

En esto que acabamos de afirmar, en ese pasaje de la fal-
ta de objeto al nimero de dicha falta, por lo que este l-
timo queda constitufdo como objeto, aquf es donde de-
bemos ver el procedimiento l4gico que da origen a la se-
rie de los nameros.

Veamos esto con mayor detenimiento. Si decimos: sea
el concepto “numero cero”, obvio que hay un objeto
que cae bajo este concepto, y que dicho objeto no puede
ser otro que el nimero cero. Resulta de esto que el nu-
mero O es un objeto, por lo tanto le asigno el numero 1.

En este paso logico el O es contado como 1. Este es el
fundamento de la serie de los nimeros, pues se ha genera-
do un movimiento que consiste en lo siguiente:
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CONCEPTO OBIJETO NUMERO
No-idéntico 0
Numero cero 0 1

La operacién del sucesor consiste en obtener el nimero
que sigue a n agregdndole una unidad.

n’ (sucesorden)=n + 1

Ya podemos consignar la definicion que proporciona
Frege del sucesor:

El numero asignado al concepto “miembro de la serie de
los numeros naturales terminada en n”, sigue inmediata-
mente a n en la serie de numeros naturales.

Se puede asr comprender porqué al concepto “miembro
de la serie de numeros naturales terminada en 3, por
ejemplo, se le asigna el nimero 4. Pues en el orden del
numero hay que tener en cuenta al 0. De allf que a la se-
rie: 0—1-2-3 se le asigne el 4. Pues en el orden del nu-
mero también estd el 0. El desplazamiento del namero 3
de la funcién de reserva (en tanto nombra una coleccion)
ala funcion de término de la serie, implica la suma del 0
contado como 1. De esta operacion surge el sucesor (4).

La proposicion de que el cero es un nimero, implica por
un lado la posibilidad de escribir el primer término de la
serie, y fundamentalmente implica la constitucion del
trazo, que representa a nivel significante la falta de obje-
to.

La falta se nombra 0 y se cuenta I: asi se genera la suce-
sion: n + 1. Ampliando estas consideraciones, digamos
que, segun la ley del discurso del campo de la Verdad
(identidad consigo mismo: x = x), es imposible concebir
un objeto no idéntico a sf mismo ( X # x).

Dicho objeto contradictorio, en tanto faltante en el cam-
po de la Verdad, es nombrado con el numero 0, el cual,
por ser un objeto logico, se representa como trazo una-
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rio, como uno sucesor. Pero en la generacién del nume-
ro, este trazo desaparece, se aniquila en cada namero,
pues el nombre de un numero es un efecto de sentido
(pasajeden+ 1 an’)

No seguiremos a Miller en todas las consecuencias que ex-
trae del texto de Frege, bastdndonos sefialar dentro de los
limites que nos impone la intencion que gura estas notas,
que la homologfa que queremos destacar es la que existe
entre la relacion del cero con la serie de los mimeros, por
un lado, y la relacién que mantiene el sujeto con la cade-
na significante, por otro lado.

Es justamente para la relacion de lo ausente (¢l objeto
faltante) y el trazo unario, que el citado autor propone
la denominacion de logica del significante.

En tanto el uno unario viene a fijar en un trazo al cero de
lo no idéntico consigo mismo suturado por la identidad
consigo mismo (recordemos que en el sistema fregeano se
trata siempre de la duplicacién de un concepto, por lo
cual el concepto que toma lugar en el esquema es un
concepto duplicado: “‘el concepto idéntico al concepto
F™), cumpliendo asr con la ley del discurso del campo de
la Verdad, resulta evidente el cardcter paradojal del trazo
unario: el trazo de lo idéntico representa lo no idéntico.
De tal caracterrstica del significante deduce Miller la im-
posibilidad de su duplicacion, de donde resulta ser la re-
peticién la estructura que posibilita el proceso de la dife-
renciacion de lo idéntico.

La exterioridad del sujeto respecto del campo del Otro
instituye el inconsciente.

Asf como la metifora del cero funda lo unario, constitu-
yéndose en ese acto el uno de la sucesion, que queda re-
absorbido, desapareciendo, bajo el numero sucesor, pode-
mos decir que el sujeto se caracteriza por surgir alienado
en un significante que lo metaforiza, para desaparecer ba-
jo el significante que lo barre. Puede asr comprenderse
que, a partir de la introduccién de un significante, poda-
mos hacer intcligible la doble operacién (circular, no
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simétrica):

— El sufeto es causado por el significante.
— El significante representa al sujeto,

Quiere decir que no hay sujeto anterior a la introduccién
del significante, y que no puede concebirse al sujeto por
fuera de la representacion entre significantes.

Las cuestiones hasta aquf esbozadas pueden servir para
una aproximacién a la nocién de causalidad en psicoandli-
8i$, pues a la vez que reducen la estructura a la iteracion
de la cadena significante, nos muestran que en tanto el
significante representa a un sujeto, este Gltimo estd impli-
cado en la estructura,

COMENTARIOS ¥ REFERENCIAS
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Paor elle optamos por denominaras “unaridad del significante’, Constituyan
los prolegdmeancs de la farmula “1'a d''wn®, cuyo andlisis v desarrolio nos
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2} Jecques Lecan: Seminarios 196162 “L'lgentification™ ledician multi.
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Serie de los nimeros naturales y teoria axiomatica de conjuntos

Reproduccion de las paginas 77 a 83 de la revista Serie Psicoandlitica N’ 1. Autor: José Luis Caramés. (Ediciones CTP. Madrid. 1981).

SERIE DE LOS
NUMEROS
NATURALES
Y TEORIA
AXIOMATICA DE

CONJUNTOS

Jos¢ Luis Caramés

Los numeros naturales juegan un papel central en las ma-
temdticas de tal forma que la tarea de clarificar este con-
cepto es la primera que surge para la logica matemdtica.
Cualquier otra disciplina que pretendiese tomar como
lenguaje suyo las matemadticas estarfa en andloga situa-
cion.

Sin embargo, los intentos de explicar la esencia o natura-
leza de los numeros naturales han sido vanos y hoy es
posicion aceptada entre los matemdticos que el interés ba-
sico no es la definicion de nimero natural en términos de
otras entidades, sino el conocimiento de sus propiedades
esenciales.

En particular, se requiere que los nimeros naturales satis-
fagan los 5 axiomas de Peano, que admiten una formula-
cion independiente de la teorfa de conjuntos.

AXIOMAS DE PEANO

Estos axiomas estdn basados en tres srmbolos primitivos:

a) el predicado “es un nimero natural’;

b) el sfmbolo * de la operacién unaria funcion sucesion;

c¢) la constante individual *“0” para el nimero cero.

Los axiomas son:

P.1.— 0 es un numero natural

P.2.— Si x es un numero natural entonces X’ es un numé-
ro natural

P.3.— No existe ningin numero natural x tal que x’= 0

P.4.— Si x e y son numeros naturales tales que x’= y’
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entonces x=y

P.5 — Si ¢(0) y para cada numero natural x si @(x) enton-
ces ¢(x’) entonces para cada numero natural x
o(x).

Ahora bien, si se acepta esta posicion pragmiética respecto
al concepto de nimero natural, sigue plantedndose el pro-
blema de justificar la razén de estos cinco axiomas y cua-
les serfan las intuiciones que entran en juego para que ha-
ya tal acuerdo entre los matemiticos acerca de su necesi-
dad.

Son precisamente nociones tales como *‘cardinal” u “ordi-
nal” que aparecieron para dar cuenta de los numeros na-
turales las que manifiestan claramente la ambiguedad cen-
tral respecto a la naturaleza de estos numeros.

Quizds no esté de mds recordar que Cantor distingufa am-
bos conceptos a partir de que se hubiere procedido segin
un proceso abstractivo sobre los elementos de un conjun-
to conservando su orden de precedencia (?) para los nu-
meros ordinales o por un doble proceso abstractivo ejerci-
do sobre la naturaleza de los elementos y sobre el orden
para los cardinales.

Si hay, como se acepta comunmente, una crucial distin-
cién entre numeros cardinales y numeros ordinales, en
cambio tales sistemas de numeros verifican los axiomas
de Peano, y la decision sobre la identificacién de los nu-
meros naturales como cardinales finitos o como ordina-
les finitos solo se puede hacer a partir de las propias intui-
ciones subyacentes en los nimeros naturales.

TEORIA AXIOMATICA DE CONJUNTOS
(ZERMELO-FRAENKEL)

La teorfa axiomdtica de conjuntos surge para dar

cuenta del concepto de numero natural. tomando como
nociones mds primitivas las de conjunto y el predicado
“ser miembro de”. Esta teorfa continua la tradicion de
uno de sus fundadores, Cantor, identificando los name-
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ros naturales como cardinales finitos y como ordinales
finitos, distinguiendo ambos conceptos no por su “esen-
cia’ sino por su “grado de abstraccién”, grado que la de-
finicion asigna al nimero en la jerarqufa de los concep-
tos.

Renunciando a una discusién acercadel concepto de “‘gra-
do™ en contraposicion al de “esencia’ pasamos a exponer
de una manera resumida la teoria axiomitica de conjun-
to, en la versién debida a Zermelo—Fraenkel, con la fina-
lidad de que se aprecie la manera en que se genera el con-
cepto de numero natural. Numero que surge como un ti-
po especial de conjunto.

Presuponemos que el lector tiene alguna familiaridad con
las reglas de funcionamiento logico. Recordemos, sin em-
bargo los srmbolos usuales:

V: paratodo , + siy solosi = esigual a
: existe , vV 0
J: existe un unico A y — no

Para la teorfa que vamos exponer, que designaremos
abreviadamente por ZF [Zermelo—Fraenkel] se parte
de dos nociones primitivas que son ‘“conjunto” y el srm-
bolo binario de predicacion € ’. Las variables logicas re-
presentardn a conjuntos y sobre ellas se podrd aplicar
la cuantificacion, es decir, ¥x, 1x. Sin embargo se intro-
ducen unos términos definidos llamados clases que no
serdn variables en nuestro lenguaje.

Las primeras férmulas en esta teorfa se construyen a
partir de las nociones primitivas,

X € a o también a=b
[x es miembro de a] [a es igual a b]
Aplicando la negaciébn x ¢ a o también a%b

[x no es miembro de a] [a no esigual a b]
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Designaremos ademds por “‘propiedad de x™ una férmula
en que aparece la variable libre (no sometida a un cuanti-
ficador) x y la simbolizaremos por A(x)

Ya podemos enunciar los primeros axiomas

ZF.I. — [Axioma de extensionalidad]. Sia y b son con-
juntos y si Vx, x € a+ x € b entonces a= b.

ZF I, — [Axioma esquema de subconjunto] Va , 3b tal
que ¥Yx xeb + xea A A(x)

Este axioma esquema permite introducir una restriccién
en el concepto de conjunto y por ello evitar paradojas co-
mo la de Russell.

Con respecto al uno del término “‘subconjunto” que he-
mos usado arriba se introduce asi:

a es subconjunto de b o a estd incluido en b y se escribe
achb o Vx,si x€a—>xeb

El siguiente paso consiste en el establecimiento de tres

axiomas que permiten la constructividad de nuevos con-

juntos a partir de otros dados.

ZF.IIl. — [Axioma del par]. Si a y b son conjuntos, en-
ces existectalque aec y bec.

Con este axioma, tomando por A(x): * x=ayx=b"
como aec y bec entonces se puede construir el con-
junto:

3J.,b= =2x ec Ix=avx= bg
que estd bien definido en funcién del axioma ZF.IL

También nos estd permitido construir za,agque designa-

remos por: gas _ :x i o az
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y la posibilidad de construir 3&2 s 33, zazf
Como veremos este procedimiento estd intimamente uni-
do a la fundamentacion de los nimeros naturales en el
sentido que establece la teorfa conjuntivista.
Si se supone que existe algun conjunto (mds adelante es-
tableceremos un axioma de existencia de conjuntos), en-
tonces estarfa permitido introducir un conjunto sin ele-
mentos. Basta tomar la propiedad de x
A(X) : X#X.
Entonces mediante el axioma ZF II, tendremos:
¢ = 3" eal x# xe
Siguiendo con la construccién de conjuntos a partir de
otros dados definiremos como interseccién del conjunto
¢ al conjunto
a= 2x eb | Yy (si ye€c,entonces xey) g
De acuerdo con esta definicién, si a y b son conjuntos

anb= 3xea|xeb2 = lexea A xebg

Sin embargo para introducir el concepto de union de con-
juntos se necesita un nuevo axioma,

ZF.IV. — [Axioma de la uni6n]. Para cada conjunto ¢
existe un conjunto a tal quesi xeb,conbec,
entonces X € a.

Es inmediato el definir

aub= Jx Ixea v xebg

El dltimo de los tres axiomas constructivos de nuevos
conjuntos ser4:

ZF.V. — [Axioma del conjunto potencia]. Para cada con-
junto a existe un conjunto b, tal que
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Vx,sixca—*xeb

A partir de este axioma se puede establecer el nuevo con-
junto obtenido a partir de a y que llamaremos conjunto
potencia de a, simbolizado por® (a)= gx Ix ¢ aE

AXIOMA DE LA INFINITUD

La introduccion de este axioma busca precisamente un
modelo para la teoria que sea infinito y que al tiempo dé
cuenta de los ntimeros naturales. Aunque no hayamos da-
do una definicion precisa de infinitud conviene que se
tenga por una primera intimacion de tal concepto a este
axioma,

ZF.VI. — [Axioma de la infinitud]. Existe un conjunto a
tal que ¢ € a y si X € a entonces x U 3x€ €a.

Si definimos por x'= x U 3”‘2 , 'y si se dice que un con-
junto a es sucesor + ¢ eaysixea—> x" € a, entonces
el teorema asegura que existe al menos un conjunto suce-
sor. Ademds no es diffcil demostrar que existe un mi-
nimo conjunto sucesor que es unico. Su construccion es
inmediata:

¢ e'=0u jo|=le

ol = tol v ol = to. lof]
Si denominamos por w este conjunto sucesor mfnimo, se
define automaticamente como * nimero natural’ a un ele-
mento de este conjunto y los nombraremos seglin su suce-
siva aparicion
0=9
1= {4}
2={o. ol
3=lo jel. le. jeil

82

Se ha usado lo imprescindible para definir dentro de la
teorfa axioméatica de conjuntos a los numeros naturales,
Los numeros ordinales apareceran mediante una abstrac-
ciéon sobre los elementos de estos conjuntos, pero respe-
tando el orden que tienen en su construccion. En cambio
los cardinales, prescindirdn de este orden de construccion
mediante la introduccién del concepto de equipotencia.

Dejemos, sin embargo, la cuestion en este trance, para
resefiar solamente que este modelo de nimeros natura-
les cumple los cinco axiomas de Peano que se exigfan
pragmdticamente para definir tales nimeros.
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2. La significacion del falo

Sergio Larriera
Primera reunién (08-10-1991)
Seminario del GEM

A todos nos hubiera pasado desapercibida la
problematica que encierra este titulo si no
fuese porque el mismo Lacan volvié sobre
esta cuestion fundamentalmente en dos
ocasiones. Hay otras referencias en textos
posteriores de Lacan a éste de 1958, en las
que trabaja la cuestiéon de la Bedeutung, pero
s6lo en dos ocasiones retorna sobre lo que él
considera como una incorrecciéon de la
traducciéon al francés, traduccién que él
mismo habia propuesto dado que era el autor
de la conferencia en aleman.

El primero de estos comentarios es de 1972,
en el Seminario 19 ...0 peor, seminatio que de
un extremo al otro estd referido a los
desarrollos de Frege, tanto los problemas de
sentido y referencia como los del origen de la
serie de los numeros naturales, y la cuestién
del comenzar a contar a partir de cero, que es
lo que esencialmente toma Lacan de Frege.

Frege inaugura en 1884, con los Fundamentos
de la  Aritmética una operacion en el
pensamiento contemporaneo de
descompletamiento del uno. Operacién
cuyos agentes constituyen una serie en la que
se inscriben los nombre de Frege, Cantor,
Dedekind, Peanno, Russell, Hilbert, hasta
culminar en el por nosotros tan comentado
teorema de Go&del. Vivimos en un siglo que
se ha caracterizado por el descompletamiento
del uno, del uno que rige el pensamiento
desde su origen en los griegos.

Esa es la importancia de Frege; encontrar allf,
en el nimero 0, el fundamento del
movimiento de la serie inaugura el proceso de
descompletamiento del uno. Acotemos de
paso que en ... o peor Lacan corrige al propio
Frege diciendo que en realidad ¢l no logro

fundar légicamente al nimero, cuestién que
Frege encar6 con su empresa tedrica —
fracaso, por otra parte, que el mismo Frege
asumio hasta el final de su obtra — sino que lo
que nos ha legado ha sido una teorfa de la
repeticion; eso es lo que Lacan acentda en
Frege.

Respecto de la traduccion de Bedentung dice
Lacan en ...o peor: “Me habia parecido
oportuno introducir bajo el término de
Bedentung lo que en francés, dado el grado
de cultura al que habfamos llegado en esa
época, no podia traducir decentemente mas
que por significacion”. Lacan en este pasaje
hace responsable a la insuficiencia cultural
de su audiencia del hecho de haber
demorado la traduccion correcta, viéndose
obligado a proponer “significacion”, que es
la acepcion vulgar del término aleman pero
en el cual se pierde el uso légico que hace
Frege del mismo.

“Die Bedentung estaba referido al uso que
hace Frege de esta palabra para oponerla a
Sinn. Sinn responde muy exactamente al
sentido de una proposicion. Frege da a
Bedentung el sentido de denotacion.”

En la bibliograffa l6gico-matematica de la
que disponemos en castellano, lo que esta
ya consagrado por el uso en las diversas
traducciones — Ulises Moulines es uno de
los traductores, prologado por Jesus
Mosterin, consultar de Frege tanto los
Estudios  sobre  Semdntica  como  los
Fundamentos del'a Aritmética — es traducir
Sinn und  Bedeutung como Sentido 'y
Referencia. Encontraran lo mismo en el
libro de Christian Thiel Sentido y referencia en
la logica de Gottlob Frege, version castellana de
José Sanmartin Esplugues. Pero hay otras
traducciones propuestas; Sizz alguna vez ha
sido traducido como significacion, acepcion
actualmente rechazada pues Simn  ha
quedado adscrito a sentido, mientras que
para Bedeutung se usa referencia, aunque en
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alguna ocasién se lo ha traducido como
denotacién, para oponerlo al Sénn traducido
como connotacién. lacan, en esta
rectificacion de su propia traduccién de
Bedentung, no lo traslada al francés como
referencia sino como denotacién. Si en
1958 dijo “significacion”, en 1972 corrigio:
“denotacion”.

En 1975, en la conferencia sobre el sintoma
pronunciada en Ginebra, es mucho mas
critico consigo mismo: “Lo que propuse
como la significaciéon del falo en mis
escritos es una pésima traduccion de Die
Bedeutung - des Phallus”. Y poco después
agrega: “debi traducir  Bedeutung por
significacion al no poder dar un
equivalente. Bedeutung es diferente de Sinn.
Sinn es el efecto de sentido mientras que
Bedentung designa la relacion con lo real”.

Este es el segundo momento de su insistencia
en rectificar la primitiva traduccién. Hay en
Lacan otras referencias a la Bedeutung previas a
1972, pero en las que no menciona el
problema de su traduccién. En el Seminario
Ldgica del fantasma de 1966 y en la Proposicion de
octubre de 1967 aparece la Bedentung asimilada a
la referencia y al referente, especialmente en
términos de objeto a. En 1966 dira: “El objeto a
es la primera Bedeutung, es la Bedeutung que
queda cuando un pensamiento ha llegado al
final”. Al final, lo que queda es el objeto a.
Cuando plantea la férmula de la transferencia

s (81, S2...8n)

Lacan introduce una temporalizacién, porque
lo que en la férmula constituye el Swuero
supnesto Saber, y que es el sujeto como efecto
de significacion, dird que esta en el lugar de
algo aun latente que es el objero a. Hay un
pasaje de lo que es el sujeto como efecto de
significacién (primer tiempo) a lo que mas

tarde (segundo tiempo) serd el objeto a, aun
latente.

En resumen, en estos afios, 1966 y 1967,
Lacan menciona la Bedeuntung adscrita a la
referencia, rectificando implicitamente su
traduccion de 1958 pero sin hacer una
mencién critica de dicha traduccion.

Vemos en todo esto que es el propio Lacan
quien nos conduce a Frege al efectuar la
critica de la traduccién de Bedeutung pot
significacién. Pero lo que aun es mas
importante es que el contenido mismo de la
conferencia Die Bedentung des Phallus nos
obliga a ir a Frege a despejar el problema de
la funcién, pues en el texto lacaniano el
término “funcién” es utilizado en seis
ocasiones: la funcion del falo, la funcién del
significante falico, la funcién del significante
del falo, etc. Seis modos de conectar funcion
con falo y con significante.

La utilizaciéon del concepto de “funcién” es
rigurosa. El uso légico-matematico estricto se
revela en el parrafo que dice: “El falo como
significante da la razén del deseo (en la
acepcion en que el término es empleado
como media y extrema razén de la divisién
armoénica)”. Lacan aclara a continuaciéon que
lo emplea como algoritmo.

En la obra de Frege se distingue una
primera época en la que generd una especie
de escritura fundamental, su propia
Conceptografia (Begriffsschrif), escritura de los
conceptos que es su punto de partida; dentro
de esta primera época hay que situar también
el libto Fundamentos de la aritmética, texto al
cual Lacan se refiere en diversas
oportunidades. A partir de 1890 comienza
una segunda etapa donde la problematica gira
en torno a la funcién. Se trata de aclarar qué
es una funcién, qué es un objeto, qué es un
concepto, qué es el recorrido o dominio de
una funcién, qué es la extension de un
concepto, etc. El proyecto de Frege es un
proyecto logicista cuyo objetivo es dar al
nimero un fundamento logico, exactamente
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al revés del proyecto de Boole, su antecesor.
Boole habia intentado una aritmetizacion de
la logica. Frege invirtié el sentido de la
operacién al intentar proporcionar un
fundamento légico de la aritmética. Frege
entiende y demuestra que en aritmética se
opera y se calcula llegando a desarrollos
enormemente alejados del punto de partida,
sin que exista un fundamento del ndmero.
Dado que considera que el nimero carece de
fundamento, el esfuerzo de Frege se
encamina a fundatlo légicamente, sin recurrir
a operaciones con numeros para fundar el
numero sino fundarlo en base a conceptos
exclusivamente logicos. En su extenso
recorrido Frege se va viendo compelido a
explicar qué es una funcién, qué es un
argumento, etc. Nosotros, para introducirnos
en lo que nos interesa, sentido y referencia, lo
haremos siguiendo sus pasos en los Estudios
sobre semdntica. Frege comienza con una serie
de consideraciones de tipo aritmético, a los
fines de presentar qué se entiende por
funcién. Comienzo sencillo que no plantea
dificultades, pero que luego ira
complejizando  pues, tras mostrar y
ejemplificar lo que es funcién y argumento en
aritmética, pasa a lo que sucede con los
nombres propios para finalmente desplazarse
a la logica de predicados, es decir, a los
enunciados en general hasta llegar a
establecer que todo lo que enunciamos o es
funcién o es objeto: lo que no es funcién es
objeto y lo que no es objeto es funcion.

Se suele decir, por ejemplo, que 2 . x> + x es
una funcién, pero para Frege esta es una
expresion muy oscura. Aqui no estd
especificada, segun sus términos, la diferencia
entre forma y contenido, o mas precisamente
para nosotros, la diferencia entre lo que es el
sigho y lo designado. Frege propone
distinguir lo que son los signos numéricos de
lo que son los nimeros como dos cosas
absolutamente diferentes.

Cuando escribimos 2 .2> + 2 = 18 = 3.6
ponemos en juego distintos  signos

numéricos, distintos modos de escribir una
misma referencia. Hay algo a lo que se
refieren cada una de estas tres expresiones
aritméticas que es lo mismo para todas ellas.
Son distintos modos de escribir lo mismo. Si
no existiera esta referencia comun, este “lo
mismo” en la base de esta igualdad, la
realizacion de operaciones y calculos en
aritmética serfa imposible.

¢A qué apunta Frege con la diferencia entre
signo y designado? Quiere dirigirnos al hecho
de que en una funcién hay que distinguir dos
cosas totalmente diferentes, lo que es la
funcién propiamente dicha de lo que es el
argumento. Para Frege el argumento no
forma parte de la funcién. La funcién no esta
saturada, le falta un dato para completarse,
para constituir una expresion completa.

En la expresion 2 . x* + x la x alude

indefinidamente a un ndmero. Hay que
asignarles valores numéricos a las x para que
eso constituya una expresion completa. Si por
ejemplo, asignamos a x los valores numéricos
1,4y 5 tendremos:

2.1 +1
2.4 +4
2.5°+5

La funcién 2 . x> + x adquiere distintos
valores segtin los argumentos que reemplazan
a esa Incognita que es la x. Segun el
argumento obtendremos valores diferentes
para la funcion.

La funcién es una especie de estructura fija
con un lugar vacio, un hueco reservado para
un objeto que vendra a alojarse en él, y que es
el argumento. El valor numérico que viene a
rellenar ese hueco es un objeto que completa
la expresion. La funcién es 2. ()® + () ; el
argumento x no forma parte de ella.

En la conceptografia de Frege, en esa
escritura fundamental, hay una modalidad de
escritura que Lacan extrae — unico elemento
que toma de dicha conceptograffa — para
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utilizarla al introducir el problema de los
universales afirmativos.

U

Lacan utiliza esta notacién porque, ademas
de ser una escritura, nos ofrece la imagen de
lo que Frege llama el hueco, el lugar vacio, el
hiato donde debe alojarse la x del argumento
necesario para constituir una expresion
completa. En la escritura de Lacan las
formulas cudnticas de la sexuacién son un
ejemplo de esto. Los cuatro modos en que
los argumentos vienen a llenar la funcién ®x
leidos como conjunto constituyen una
expresion completa en sentido logico.

Ahora vamos a tomar dos ejemplos que da
Frege, trazando las graficas correspondientes
a los fines de aclarar qué es el “recorrido de
una funciéon”.

Recordemos que para trazar una curva
debemos trasladar los valores de la funcién y
el argumento a un sistema de abscisas y
ordenadas.

Ordenada
£ (x)
Funcion.

Valor numérico de una
ordenada

Abscisa X

Argumento
Valor numérico de una abscisa.

A cada punto de la curva le corresponde un
argumento con el respectivo valor de la
funcién.

Seay = x* - 4x

y alude al valor de la funcién y al valor
numérico de la ordenada.

x alude al argumento y al valor numérico de
la abscisa..

Damos a x valores numéricos de 1 a 6y
obtenemos los valores de y:

12 4.1=3
22.4.2=4
32.4.3=23
42-4.4=0
52-4.5=5
6-4.6=12

Realizamos la curva correspondiente a estos
valores:

£x)

-
= 35

AW E A Al el

sy £ 23 56
o o
=3
e |

Pasamos ahora a una segunda expresion:
seay = x (x-4)
1(1-4=-3224=-43034=-344-
4H=0505-4=56 (64 =12

Vemos que esta funcion tiene los mismos
valores para los mismos argumentos que la
funcion x*-4x. Si realizasemos la grafica
obtendrfamos la misma curva.

Luego:
x%-4x = x (x-4)
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No se igualan las funciones, sino los
valores de las funciones. Son dos funciones
distintas que tiene igualdad de recorrido o
de dominio. El recorrido de una funcién y
no es ni la funcién en si misma ni los
argumentos X, sino la conjuncién, el
completamiento que sufre la expresion
cuando se le asigna valor al argumento. El
recorrido de la funcién es el gran problema
que tiene toda la conceptualizacion de
Frege; fue por donde entr6 Bertrand
Russell a demostrar las paradojas. El
problema del dominio es que las
determinaciones que se hacen, los valores
que se establecen son objetos que caen bajo
la funcién. Dijimos que para Frege todo lo
que no es objeto es funcién y viceversa.
Por lo cual, si tenemos la funcién por un
lado tendremos por el otro lado tanto los
argumentos como el recorrido de la
funcién, que resultan ser objetos que
completan la funcion.

En la conceptualizaciéon de Frege, y ya
pasando de la aritmética a la l6gica, se trata
de un concepto y de lo que cae bajo el
concepto; ahi se plante6 el problema de las
paradojas. Respecto de la cuestion de las
paradojas se pueden leer las tres
conferencias de Miller sobre la légica del
significante, en las que se plantea vy
desarrolla la cuestion del recorrido de la
funcién o de la extensién del concepto de
Frege vy lo que esto significé en la historia
del pensamiento légico-matematico. Estas
conferencias son de 1981 y estan en
Matemas 1I. Pero en estas conferencias no
se va a encontrar nada relativo a sentido y
referencia, asi como tampoco en otra
conferencia de Miller de 1965, Lz sutura.
Elementos de la ligica del significante, que fue
una intervencion en el seminario de Lacan
en torno al texto de Frege de 1884, Los
Sfundamentos de la aritmética. En ese momento a
Miller sélo le interesaba “reconstruir una
légica del significante que esta esparcida en la

enseflanza de Lacan”, por lo cual dejé
explicitamente de lado los trabajos de Frege
postetiotes a los Fundamentos del 84. Miller
aclara en una nota al pié que su lectura se
mantendrd més aca de la tematizaciéon de la
diferencia de sentido y referencia y de la
definicién de concepto. También en nuestra
revista Serie Psicoanalitica, Jorge Aleman y yo
habfamos  trabajado la  unaridad del
significante con especial referencia a esta
conferencia de Miller y otra de Ives Duroux,
Prsicologia y ldgica pronunciada un mes antes en
el seminario de Lacan. Pero, insisto, en
ninguno de estos articulos se trata el tema
que hoy nos ocupa, el de sentido y referencia.
Ahora, para quienes se inquietan por esos
temas, incluso pueden leer el trabajo de Alain
Badiou- a quien hemos escuchado hace poco
en el GEM- en Le nombre et les nombres, donde
toma el desarrollo de Frege y retoma las
consideraciones de Miller.

Volviendo a nuestro tema de sentido y
referencia, nos habiamos encontrado con el
problema del dominio o recorrido de la
funcién, y con la aparicién de las paradojas
apuntadas por Russell. A partir de entonces
se intentan diversas soluciones para las
paradojas, siempre orientadas a producir una
lengua sin equivocos, en la sostenida lucha de
la légica y la matematica por depurar el
simbolo erradicando la equivocidad. En este
momento no hay una teorfa de conjuntos
sino vatrias, segun de qué lado de la paradoja
se inclinen y segun el modo que tengan de
resolverla.

Davir Hilbert realizé un programa formalista
mediante el cual se aparté de la referencia
para poner todo en el juego de la letra. Pero
Godel mostrd, justamente ahi en ese lenguaje
ideal totalmente depurado, que hay axiomas y
teoremas que no son formalizados sino que
son intuitivos. Es decir, que Godel
reintrodujo en un programa estrictamente
formalizado la cuestién de la incomplecién
del sistema. Prefiero utilizar el término
“incomplecion” en lugar del tan difundido
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“imcompletud”. Sigo en esto a Alfredo
Deafio, quien en su libro Consideraciones sobre
la lggica opta por complecion e incomplecién.

Si para Frege la extensién de un concepto
son todos los objetos que caen bajo ese
concepto, Bertrand Russell lo interroga:
¢«Dénde pone usted al conjunto de todos los
conjuntos que no se incluyen a si mismos?
Sabemos que ponerlo dentro o fuera conduce
siempre a una paradoja. Pero nosotros ahora
nos apartaremos de ese problema de las
paradojas para volver sobre Frege y el modo
en que pasa de la aritmética a los conceptos y
extensiones de conceptos, a las cuestiones
relativas a funcién y objeto, es decir, el pasaje
a la l6gica de predicados.

La expresion “la capital de x” no es una
expresion completa, es algo insaturado. Si no
cambio esa x y le pongo un argumento a esa
funcién no tengo la expresiéon completa.

Cuando digo “la capital de Espafia” estoy
reemplazando la x por Espafia. En este caso,
Espafia es una referencia del argumento que
transforma la expresiéon en una expresion
completa. A continuacién puedo obtener el
valor de la funcién: Madrid. Esto ya es una
referencia de la expresion total. En este
ejemplo, tanto Hspafia como Madrid son
objetos tomados como argumento y como
valor de funcién respectivamente.
Recordemos que objeto es todo lo que no es
funciéon. El objeto llena el lugar vacio de la
funcioén.

Este ejemplo todavia es muy empirico, pero a
pesar de ese inconveniente nos permite ver
que mientras que la funcién no es un objeto,
el recorrido en cambio si es un objeto. Con
algo mucho mas abstracto que este ejemplo,
como son los conceptos, pasa lo mismo: los
conceptos (funcién) no son objetos, pero la
extensiéon del concepto (recorrido) es un
objeto (por que no es la funcién sino su
recorrido). A la vez, la mayor abstraccién que
implica pasar en la légica de Frege a los
conceptos, cuestiéon que menciono pero en la

que no voy a entrar, nos llevaria a comprobar
que en dltima instancia, toda referencia de
concepto se transforma en valores de verdad
y falsedad. Es decir, se pierden los referentes
concretos y toda la referencia queda reducida
a verdadero o falso.

Intento resumir estas cuestiones diciendo que
comenzamos diferenciando a nivel atitmético
la funcién y el argumento. Luego pasamos a
légica de enunciados, por lo cual hablamos
de nombre de concepto y nombre de objeto
respectivamente. As{ como el argumento
completa a la funcién, el nombre de objeto
completa al nombre de concepto que en si
mismo es incompleto y no-saturado. Cuando
el nombre de objeto satura la funcién, es
decir cuando satura al nombre de concepto,
obtenemos un enunciado asertivo completo.
Recién ahi, respecto de ese enunciado,
hablamos de sentido y referencia. Esto nos
obliga a romper con la idea errénea de que la
funcién es el sentido y la referencia es el
argumento. No es asf, es el enunciado
completo, es la expresion completa de
funcién y argumento la que tiene sentido y
referencia.

En el ejemplo empirico de “la capital de x” la
cosa se presta a confusiéon porque cuando
realizo una primera especificaciéon y en la
funcién sustituyo la x por “Espafia”, estoy
introduciendo un nombre de objeto que es
una referencia del argumento. Pero Espafia
no es la referencia del enunciado asertivo
completo “la capital de Espafia”. Dicha
referencia del enunciado completo es
también un nombre de objeto, pero no ya un
nombre de objeto introducido (Espafia) sino
un nombre de objeto obtenido: Madrid. Y
Madrid es ya un valor veritativo: es verdadero
que Madrid es la capital de Espafia. Madrid es
la referencia del enunciado.

Les decia que justamente por la empiria del
ejemplo las cosas se deslizan y confunden.
Pero quedémonos con el siguiente cuadro
abstracto, valido para conceptos, y que
pienso que resume adecuadamente los
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problemas de la 16gica fregeana en el punto
que nos interesa: Sinn und Bedentung, Sentido y
Referencia.

FUNCION ARGUMENTO
incompleto, no-saturado
\ e . completa J /

Si completamos un “nombre de concepto” conun

“nombre de objeto” obtenemos un [ENUNCIADO

SINN BEDEUTUNG

REFERENCIA

UN PENSAMIENTO UN VALOR VERITATIVO

St admitimos que el enunciado es verdadero,
juzgamos (juicio) que el objeto tomado como
argumento (nombre de objeto) cae bajo el
concepto.

Un pensamiento para Frege no son las
Vorstellungen. Da un ejemplo muy empirico
que consiste en la contemplacion de la luna a
través de un telescopio. La luna es la
referencia, la imagen éptica que se construye
dentro del telescopio es el sentido, mientras
que la Vorstellung es la representaciéon que se
forma en la retina del observador. Habra
tantas [ orstellungen como observadores, pero
s6lo habra un sentido que es la luna dentro
del aparato, sentido Uunico que todos
podemos compartir, y habrda una sola
referencia, la luna como objeto.

Mas alla de la excesivamente simple metafora,
lo importante es insistit en que no es una
parte del enunciado la que tiene referencia
sino que es el enunciado completo — funcién
y argumento, nombre de concepto y nombre
de objeto- el que tiene sentido y referencia. Y
que la referencia ya no es ningun objeto
concreto sino que es un valor vetitativo,
verdadero-falso. Esta es la base de la logica

de predicados.

Al respecto podemos recordar lo que dice
TLacan en L’Etourdit. Alli toma dos frases:

“Que se diga queda olvidado tras lo que se
dice en lo que se oye”; a esta primera frase le
aplica metalingiifsticamente una segunda que
dice: “Este enunciado (se refiere a la primera
fase) que parece de asercién por producirse
en una forma universal, es de hecho modal
existencial: el subjuntivo con que se modula
su sujeto lo testimonia”.

La segunda frase asegura que la primera es un
enunciado s6lo en apariencia asertivo; es
debido a que se produce en una forma
universal que parece asertivo. Para darle al
enunciado el caricter asertivo que la segunda
frase le niega tendrfa que haber sido: “En
todos los casos el decir queda olvidado tras el
dicho”. De haber sido asi, estarfamos dentro
de la logica de predicados, por lo cual
podriamos establecer el caricter veritativo de
tal enunciado, determinando si es verdadero
o falso. Esto corresponderia a lo que hemos
visto en Frege. Pero no es asi, pues Lacan
advierte que tras la apariencia asertiva y por el
hecho de la modulacién en subjuntivo -“que
se diga”- se trata en realidad de un enunciado
modal de tipo existencial, por lo cual ya no
puedo obtener sus valores de verdad pues al
pasar de un enunciado asertivo a uno modal
pierdo la posibilidad de establecer la verdad
del mismo, sélo puedo establecer la
existencia. Es el precio que se paga al pasar
de una légica bivalente a una polivalente: se
pierde la verdad.

Hasta aqui lo que me evocé aquello de Frege
que venfamos viendo. Luego en L’Efourdit
Lacan va mucho mas alla, pues realiza una
exhaustiva critica al metalenguaje mostrando
que ninguna de ambas logicas escapa a las
consecuencias de la primera frase: “Que se
diga queda olvidado...”, es decir, que ambas
légicas son metalingtifsticas, olvidando que
hay enunciacién, olvidando que todo
enunciado supone una enunciacién. Ese el
movimiento de las primeras paginas de
L’Etourdit hasta que presenta la férmula
lacaniano-heideggeriana de la verdad. “La
verdad, aletheia = 1 erborgenbeif’. La verdad es
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desocultamiento = ocultacién, nada oculta

tanto como lo que revela. Tanto la logica de
predicados como la 1égica modal trabajan con
lo que se revela, pero en lo que se revela
permanece oculto que hay enunciacién: que
se diga queda olvidado.

Luego de este recorrido podemos volver a
nuestra cuestién y pasar a debatir lo que pasa
con la significacion del falo.

42



Escritura
nodal

Larriera, Sergio
Hacia lo Uno

Seminario del Instituto del Campo Freudiano, Valencia 2016-2017
Circulo Lacaniano James Joyce. Madrid. 2018

3. Tetraedro

Reproduccion de las paginas 121 a 125 del
libro de Jorge Aleman y Sergio Larriera
Lacan: Heidegger. El psicoandlisis en la tarea del
pensar. Miguel Gémez Ediciones. Malaga.
1998.

Cuatro letras ( 8, 4, §, .85, ), dos barras y cinco rayas constituyen la
estructura del discurso y permiten diferenciar sus cuatro modalidades (amo,
psicoanalitico, histérico, universitario).

Las dos barras horizontales separan cuatro luga-
res, y las cinco rayas (vectores) establecen las cone-
xiones posibles entre los mismos y el sentido de las
determinaciones. Esta caracterizacion es la mis _
ajustada que produjo Lacan, y es, a la vez, la dltima
precision en relacién a la férmula del discurso, la
cual fue sufriendo pequefias variaciones desde su
acufiacién.

El dia 9 de enero de 1973 (Seminario xx) tras expresar lo anterior, siguid
diciendo: «Las rayas enlazan cada una de las letras dos a dos. Como hay

Fig. §

Y
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122 Lacan : Heidegger

Fig. 9

Fig. 10. Deformacion de un
tetraedro en una esfera

cuatro letras, debia haber seis rayas. Pero una raya falta». Surge de inme-
diato la pregunta: ;Por qué falta una raya? ;Cuil es la razén de estructura
para que falte una raya en la férmula del discurso?

Para responder, es necesario dirigirse al Seminario del afio anterior, E/
saber del analista. En la sesién del 3 de febrero de 1972 Lacan deduce los
cuatro lugares del discurso de los cuatro vértices de un tetraedro. A partir
de esta figura realiza varias operaciones —orientacién, restriccién de la
orientacién, supresién de un vector, abatimiento sobre el plano, torsién de
la estructura— hasta obtener finalmente la férmula conocida.

a) el tetraedro

Un tetraedro es un cuerpo formado por cuatro tridngulos
equiliteros empalmados de tal modo que constituyen un
volumen. Las cuatro caras triangulares determinan cuatro
vértices y seis aristas.

El tetraedro es un poliedro simple. Un poliedro se dice
simple si se lo puede deformar de manera continua, convir-
tiéndolo en la superficie de una esfera. Hay cinco poliedros
simples que son regulares: el tetraedro, el cubo, el octaedro, el
dodecaedro y el icosaedro. Son llamados cuerpos platénicos,
pues en el didlogo Timeo se da la génesis del mundo a partir
de estas cinco figuras perfectas. En tanto los cinco poliedros
regulares remiten a la esfera, ésta es considerada en topologia
como un poliedro. Esta equivalencia entre los poliedros y la
esfera es un homeomorfismo. Dos figuras son homeomorfas
cuando se puede pasar de una a otra por medio de un home-
omorfismo, es decir, si existe entre ellas una correspondencia
biunivoca y bicontinua.

Los poliedros regulares son figuras métricas y proyectiva-
mente distintas, pero topolégicamente equivalentes, remi-
tiendo todos a la esfera.

Cada uno de estos cinco poliedros esti compuesto por
diversos nimeros de poligonos iguales. Ya se ha dicho que el
tetraedro se compone de cuatro tridngulos equildteros igua-
les, mientras que el octaedro estd compuesto por ocho y el
icosaedro por veinte tridngulos equiliteros iguales. Por su
parte, seis cuadrados iguales conforman un cubo, y doce pen-
tigonos iguales constituyen el dodecaedro.

Lacan no importa estructuras sin someterlas a las modificaciones
impuestas por su nuevo empleo, marcando nitidamente la diferencia con su
campo de origen. El tetraedro queda desfigurado hasta tornarlo irreconoci-
ble cuando se vale de él para proporcionar la estructura del discurso.

No resulta abusivo denominar a ese tipo de operaciones profundamente
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alteradoras con el nombre genérico de scastraciénn. En el caso del tetrae-
dro, las transformaciones a que dicho volumen es sometido no son otra
cOE1 que su castracion, término especialmente justificado en este caso,

como se verd a continuaeidn,

b) orientacidn de un tetraedro

La superficie de un tetraedro ABCD por ser
bilitera es orientable. Se puede dibujar una circun-
ferencia o una flecha redonda en el interior de una
de las caras del tetraedro, por ejemplo en el tridngu-
lo ABD. Se hace lo mismo con las demis caras del
tetraedro.

Cada arista comiin a dos caras recibird dos senti-
dos opuestos, uno para una cara y otro para la otra
(segiin la regla de las aristas de Moebius).En otros
términos, una superficie poliédrica es orientable si
es posible fijar sobre cada cara un sentido de reco-
rrido tal que cada arista comin a dos caras reciba
dos sentidos opuestos de recorrido: el uno para una
cara y el otro para la otra. As{ como el tetraedro, por
ser una superficie bildtera, es orientable, se puede
demostrar que una banda de Méebius, por ser uni-
litera, al proceder a dividir poligonalmente su
superficie para efectuar su orientacion, ésta es
imposible pues habri una arista sobre la cual los dos
vectores trazados realicen el recorrido en el mismo
sentido: la banda de Méebius es no orientable.

5i tomamos un vértice cualquiera del tetraedro y
lo llevamos al plano, veremos que se obtiene la
siguiente figura, en la cual se comprueba que a
dicho vértice llegan tres vectores y que del mismo
salen tres vectores, siempre respetando la regla de
las aristas mencionadas.

¢} restriceiones de la orientacion

Fig. 11

\

T 0

Fig. 12

Para llegar hasta la férmula del discurso, lo que Lacan denominaba
«monadas, comienza por imponer dos restricciones a la orientacién del
tetraedro. La primera restriceion estipula que a cada uno de los cuatro vér-
tices del tetraedro no pueden ni converger ni diverger tres vectores, que por
otra parte, es justamente ¢l resultado de la orientacion del poliedro, tal cual
acabamos de comentar. La sepunda restriccidn limita el nimero de vecto-
res a la mitad (a cada vértice sélo pueden llegar y partir de él tres vectores

—en lugar de seis—).

Los discarsos 123
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124 Lacan : Heidegger

Como resultado de estas restricciones Lacan obtiene la siguiente repar-
ticién de vectores respecto de los cuatro vértices:

2 vectores que llegan — 1 vector que parte
2 vectores que llegan — 1 vector que parte
1 vector que llega — 2 vectores que parten
1 vector que llega — 2 vectores que parten

Si ahora se traslada al plano lo obtenido tendremos la estructura de base
del «cuadripodo» lacaniano (ver figura).

Teniendo ya los cuatro lugares esenciales a la estructura del discurso,
resultard del hecho mismo de asignarles el nombre de cada funcién, una
nueva operacién que dard forma a la estructura definitiva.

A esos cuatro lugares que constituyen el soporte estructural del discurso,
Lacan les asign6 dos denominaciones sucesivas y diferentes.

Si a los lugares del piso supe-
rior, conocidos en la primera for-
verdad produccién verdad plus-de-goce mulacién como los del agente y el
otro del discurso, los nombramos
con las funciones del semblante y
del goce respectivamente, y al lugar de la produccién se lo renombra como
plus-de-goce, notamos que hay un lugar que conserva el nombre de la pri-
mera nomenclatura: la verdad.

«La verdad que se ha comenzado a entrever solamente con el discurso
analitico... es lo que llamo ®x...», por lo cual esta vigencia de la verdad
implica necesariamente una nueva restriccién en el juego de vectores: hay
que suprimir el vector de abajo, el que conectaria el lugar del plus-de-goce
con el lugar de la verdad. Esa conexién es imposible, la verdad no puede
recibir ningiin tipo de determinaciones de ningtin otro lugar del discurso.
Que en el lugar de la verdad Lacan inscriba al falo simbélico ®x quiere decir
que ha culminado la operacién de castracién del tetraedro. Esta figura, cuer-
po platénico por excelencia y sostén de cualquier idea sobre el espacio que se
pretenda (tal cual lo recuerda Lacan a su auditorio, evocando el hecho espa-
cial de que cuatro es el miximo nimero de puntos equidistantes que tolera
nuestro espacio, son sélo cuatro los puntos que podemos situar a igual dis-
tancia en el espacio en que habitamos), esta figura perfecta resulta conserva-
da en cuanto nimero cuatro, pero profundamente alterada (castrada, diji-
mos) en cuanto a todas las operaciones vectoriales que podrian suponer
simetria y reciprocidad. Esa armonia funcional, central en la idea platénica,
es gravemente subvertida por la teorfa psicoanalitica. Al lugar de la verdad
del discurso no llega ningtin vector, es imposible que la verdad discursiva
quede determinada por ninguna otra funcién del discurso. Pero del lugar de
la verdad reciben su determinacién las dos funciones que sostienen lo mani-

Fig. 13

agente — otro semblante — goce

Fig. 14. Seminario XvIL. El saber del analista
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fiesto del discurso, el hecho de que un agente en posicién de semblante le

dirija la palabra a otro en posicién de goce. Lacan aclara que este goce es,
necesariamente, goce filico, porque no hay otra Bedeutung que la del falo,

porque toda significacién es filica: «un goce

ciertamente falico, pero que no se puede lla-  Semblante | =  poce (flico,
mar goce sexual ¥ que, para que se mantenga no sexual)
cualquiera de estos raros animales que son

presa de la palabra, tiene que estar el polo

correlativo del polo del goce en tanto que  Verdad plus-de-goce
obsticulo a la relacién sexual: el polo que
designo como del semblante».

En el establecimiento de los lugares y relaciones entre lugares hemos
seguido un modo de presentacion que resulta, por su referente imaginario
(la figura del tetraedro), ficil de seguir. Pero el lector puede reconocer en el
grafo obtenido algo que ya habiamos mencionado: un grupo de Klein. Este
grupo es una referencia matemdtica frecuente en diversos desarrollos de
Lacan.

Fig. 15
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4. Aclaraciones Logicas (I)

Ariane Husson
Clases del 5 y 19 de mayo de 2003

Ariane Husson: La idea es esclarecer unos
temas de légica que presentd Sergio en las
primeras clases: la cuantificacion con el
cuadrado de Apuleyo (AEIO), la nocién
fregeana de funcién asi como la teorfa del
signho de Frege (con la diferencia entre
sentido y referencia).

Mi idea es retomar esos conceptos y ver de
donde provienen. Han sido formalizados por
Frege y los grandes logicos del final del siglo
XIX y del siglo XX y contestan a una serie de
problemas que encuentran su origen en
Aristételes.

El hecho de examinar estas cuestiones desde
su origen nos va a ayudar a entenderlas mejor
y a revelatlas en su sencillez.

Mas precisamente, nos vamos a centrar en
tres conceptos, los de cuantificaciéon, de
funcién proposicional y de existencia légica.

Este intento de esclarecimiento se articula en
tres momentos. Para empezar presentaré una
visién panoramica de la légica, de lo que se
hace en logica, del andlisis logico de una
frase. Después veremos los principales
conceptos légicos definidos por Aristételes y
por los escolasticos (que retomaran la logica
aristotélica, reinterpretindola), asi como sus
limitaciones. En un tercer tiempo explicaré
cémo Frege ha contestado a estos puntos
problematicos y qué solucién les ha dado.

I - Panorama

Primero ¢Qué es la logica? Este término
designa un campo de saber que hoy en dia se
caracteriza por su pluralidad. Esta noche,
eludiremos esa cuestion, y tomaremos como
punto de partida la definicion siguiente de la

légica: la logica es el estudio sistematico de
las  proposiciones verdaderas. ¢Qué se
entiende por proposicion verdadera?

Tomemos un ejemplo:

Ayer hizo buen tiempo y la buena de
Rosalinda quiso ir al campo.

Esta frase pertenece al lenguaje corriente.
¢Cémo se caracteriza? Entre otras cosas, no
se trata de una frase neutral desde el punto de
vista enunciativo, se nota la presencia del
locutor, se percibe el nivel de la enunciacién.
¢Cuales son los indicios de esta presencia?
Por un lado y desde la lingtistica, puedo decir
que esta frase contiene wunas cuantas
referencias al espacio extra-lingliistico. Por
ejemplo, las referencias al tiempo: primero,
ayer tiene que ver con el momento de la
enunciacién; segundo, el tiempo del verbo
permite al locutor hacer una diferencia entre
el presente (el momento de la enunciacién) y
el momento al que se refiere (un momento
anterior a la enunciacién). Por otro lado, la
expresion /a buena de se refiere a un juicio de
valor, al modo en que el locutor aprecia a la
persona de la que estd hablando. Como otro
dato enunciativo, tenemos el verbo de
modalidad g#iso que alude a la intencién, al
deseo de la persona de la que se esta
hablando.

La logica clasica, a diferencia del
psicoanalisis, no toma en consideracién la
enunciaciéon. El légico no contempla las
condiciones de la enunciacién (tiempo, lugar,
interlocutores, situaciones, intenciones...), no
contempla las formas del discurso. Entonces
transforma la frase Ayer higo buen tiempo, la
buena de Rosalinda se fue al campo, en Hace buen
tiempo. Rosalinda va al canpo.

Esta primera etapa corresponde al nivel
superior del esquema dibujado en la pizarra
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Enunciaciones en lenguaje natural
abstraccion
Proposiciones complejas
andalisis
Proposiciones simples
formalizacion
letras de proposicion:

p. q. etc.
Interpretacion
Verdadero / Falso

Una vez obtenido por abstraccién un
enunciado complejo, la logica se propone
analizarlo. O sea, lo va a decomponer en
enunciados simples: tenemos por una parte
hace buen tiempo y por otra parte Rosalinda va al
canipo.

Me vais a decir que no se parecen de ningun
modo a las férmulas que se suelen encontrar
en légica, ¢Doénde estan las letras, los
simbolos, etc.? Es cierto. Nos falta formalizar
estos enunciados: llamaremos p, al enunciado
hace buen tiempo, y q, a Rosalinda va al campo. En
nuestra  proposiciéon compleja  las  dos
proposiciones elementales p y g estan
relacionadas por un punto. Vamos a suponer
que este punto significa "y", es decit que
tiene valor de conjuncién. Como sabemos

que la conjuncién se simboliza por A,
podemos escribir p A g.

En ese punto, nos situamos en el nivel
simbdlico de la légica, en el nivel donde uno
"juega" con los simbolos. Pero la l6gica no es
una mera escritura; como lo hemos dicho
antes, es el estudio sistematico de las
proposiciones verdaderas. Entonces lo que
queremos saber es si nuestra férmula es
verdadera o falsa, queremos interpretar esta
féormula. Para  ello se consideran las
condiciones de verdad de p y ¢, y sus distintas
combinaciones, o sea se define la tabla de

verdad de p A q.

No entraremos mas en detalle, lo que me
parece importante aqui es tener una imagen,
una idea general de las distintas operaciones

de  abstraccion,  andlisis,  formalizacion e
interprefacidn mas que presentar las tablas de
verdad, los distintos tipos de silogismos y
todos estos trastos légicos poco atractivos
que habéis visto en el colegio, en Ia
universidad y que podéis encontrar en
cualquier libro de logica.

IT — Aristotelismo - conceptos y limites
A —Lalégica de Aristoteles

1 - Dos tipos de analisis

Teniendo una idea global de la l6gica, nos
vamos a detener en la operaciéon de anilisis,
en esta operaciéon que descompone una
proposiciéon simple en categorfas ldgicas.
Vamos a dar una vuelta por la historia de la
filosofia y de la logica para descubrir los
principales modos de analisis légica,
empezaremos con Aristételes para llegar a
Frege.

Aristoteles, el padre de la 16gica, recurre a dos
modos para entender légicamente una frase
como Rosalinda es una muer.

a — Segun la calidad y la cantidad
La calidad

El primer modo es segtn las categorias de la
calidad y la cantidad. Por calidad, Aristoteles
no se refiere a si algo es duro o sélido, sino al
hecho de afirmar o negar una proposicion.
Afirmo Rosalinda es una mujer o niego Rosalinda
es una mujer. Negar que Rosalinda es una mujer,
equivale a decir es falso que Rosalinda sea una
muger, o sea Rosalinda no es una mujer.

Retomemos el cuadrado de Apuleyo que
Sergio introdujo.
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Contrarios
A » E
Subalterno Contradictorios Subalterno

I-/ \—0

Subcontrarios

Cuatro letras, AEIO, aparecen en él. La
eleccion de estas vocales no es arbitraria, los
escolasticos las introdujeron en referencia a la
categoria de la calidad. Vienen de los verbos
latinos A flrmoy n E g O (niego). Las
proposiciones  afirmativas son las que
corresponden a las letras A e I, las negativas
son las que se escriben con las letras E y O.

La cantidad

Para seguir construyendo el cuadrado de
Apuleyo, tenemos que introducir ahora la
categoria de la cantidad. ¢Qué es la cantidad?
Tomemos el ejemplo bien conocido de
""Todos los hombres son mortales”", " Algiin hombre es
mortal". La cantidad para Aristételes es lo que
permite que se pueda decir "#odo" o "algin".
Después veremos exactamente lo que
significa.

En el cuadrado tenemos verticalmente la
calidad y horizontalmente la cantidad. En la
primera linea horizontal, aparecen las
proposiciones del tipo "sdos", es decit las
proposiciones  universales. Pueden = ser
afirmativas como en A, "todos los homibres son
mortales”, o negativas como en E, "no es
verdadero gue todos los hombres son mortales", es
decir "ningsin hombre es mortal".

En la segunda linea vienen las proposiciones
patticulates, afirmativas como en I, "alounos
hombres son mortales”, y negativas como en O,
" algunos hombres no son mortales".

La construccién de este cuadrado es el
resultado de la combinacién de la calidad y de
la cantidad. Acordaos que para Aristételes se
puede deducir la existencia de lo universal.
Desde "todos los hombres son mortales" puedo

obtenert "algunos hombres son mortales", se puede
pasar de lo general a lo particular, con otras
palabras la subalternacion de una proposicién
universal es posible. Retomaremos este
punto, tiene mucha importancia.

b — Sujeto + Cépula + Predicado
El segundo modo de analisis, ¢cual es?

Para los Escolasticos todas las proposiciones

son reductibles a un esquema del tipo:
SUJETO + COPULA + PREDICADO.

Una frase como Rosalinda fuma se reduce a:
Sujeto = Rosalinda

Coépula = es

Predicado = fumadora

Os suena esta diferencia entre el sujeta y el
predicado ¢no?. En el colegio se hace este
tipo de andlisis gramatical, nos viene de
Aristoteles. Vamos a ver las limitaciones que
afectan a este esquema cuando se emplea en
logica.

¢Qué es el sujeto para Aristoteles?. El sujeto
légico corresponde al sustantivo gramatical, a
un nombre comun o propio, y representa una
sustancia. ¢Es una sustancia?, o sea, el
substrato de lo que es, es algo que existe, es
un fragmento de realidad aislable que se
refiere a un objeto concreto.

¢Qué entiende el aristotelismo por copular.
Es el vetbo ser / estar cuya funcién se limita a
relacionar sujeto y predicado. Pero no se trata
de cualquier tipo de relacion, se trata de una
relacion de inherencia, de wuna relacion
interna y necesatria.

Nos queda definir el predicado. Es el atributo
gramatical (fumadora, mujer, blanca) representa
el "accidente" que caracteriza al sujeto. En el
ejemplo Rosalinda es una mujer, la feminidad es
una caracterfstica propia, una modificacién
interna, un "accidente" de Rosalinda. (Ojo,
estoy hablando de logica, no de psicoanalisis!
Cuando digo /a mesa es blanca, la mesa es una
sustancia de la cual afirmo que tiene como

50



Escritura

Seminario del Instituto del Campo Freudiano, Valencia 2016-2017
Circulo Lacaniano James Joyce. Madrid. 2018

nodal
Larriera, Sergio
Hacia lo Uno
"accidente", como calidad propia, la
"blancura".

Se ve bien como hemos deslizado de la
gramatica  (sustantivo, nombre  propio,
nombre comun) a la légica (sujeto de la
proposicién) y de la logica a la metafisica
(sustancia). Cuando digo que el sujeto
gramatical y l6gico es una sustancia, estamos
ya hablando de metafisica. ¢Qué significa, qué
consecuencia tiene el hecho de poner en un
mismo nivel el sujeto gramatical y légico y la
sustancia? Lo vamos a ver dentro de un
momento.

2 — Las relaciones

Segundo problema, si ahora tomo como
ejemplo la frase:

Rodtigo ama a Jimena.

¢Cémo hacer para reducirla al esquema
s+c+pr. Voy a decir:

Rodrigo esta enamorado de Jimena.

Pero estas dos frases no significan lo mismo.
Para ayudarnos a verlo mejor, me voy a
adelantar un poco en el tiempo y saltar
algunos siglos.

Para Aristételes, aqui tenemos el sujeto
Rodrigo de quien se predica, se afirma la
propiedad: estd enamorado de Jimena.

Si sustituimos este predicado (estar enamorado
de Jimena) por la letra F, y Rodrigo por la letra ,
obtenemos Fi(#).

Pero nuestra frase:
Rodrigo ama a Jimena

se puede leer de otro modo, se puede decit
que azza es una relacion, que hay una relacién
de amor entre Rodrigo y Jimena. Si decidimos
que a ama le corresponde la letra A y a [imena
la letra /, obtenemos: (7) A (j).

Tenemos entonces dos escrituras muy
distintas: Aristoteles consideraba solamente
F(r). La otra es una de las grandes
aportaciones de la légica de los finales del

siglo, de Frege y Russell. La relaciéon no se
reduce entonces a una relacién de inherencia
entre sujeto y predicado; la segunda escritura
da cuenta entre otras cosas y en el caso de la
relaciéon de amor, de la posibilidad de
identificar voz activa y voz pasiva.

Jimena es amada por Rodrigo.
B — Limites de la l6gica aristotélica

Voy a retomar y precisar ahora los tres
grandes limites de la logica de Aristoteles.

1 - La existencia

Para empezar vamos a volver a un punto que
ha quedado en suspenso, el problema de la
subalternacién, la posibilidad de pasar de lo
general a lo particular, de

Todos los hombres son mortales
a
Algunos hombres son mortales.

Esto parece obvio, me vais a preguntar
¢doénde esta el problema?

Tomemos otro ejemplo:
Todos los marcianos son rubios

el aristotelismo deduce de esta frase que los
marcianos existen. Esto es complicado, ¢Se
puede hablar de la sustancia de un marciano?
Concretamente no se puede hablar de un
marciano, no corresponde a ninguna realidad
perceptible  empiricamente, a  ninguna
sustancia en el sentido de Aristoteles! Puesto
que no se puede suponer la existencia
concreta y real de los marcianos, no se puede
pasar asi como asi de lo general a lo
particular, de

Todos los marcianos son rubios

a las proposiciones siguientes (son sinénimas
entre si):

Un marciano en particular es rubio,

Algunos marcianos son rubios
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Exciste al menos un marciano rubio

Podemos pues contestar a otra pregunta que
se ha quedado sin contestar, ¢qué significa
confundir la gramdtica con la metafisica?,
¢cual es la consecuencia de poner en un
mismo nivel el sujeto légico / gramatical con
la sustancia?

iEs que no se puede hablar de lo que no
existe (en el sentido aristotélico)! Cuando
Aristételes dice "todos los hombres son
mortales", ¢l supone la existencia empirica
del sujeto de la frase. Por eso no tiene ningiin
problema en pasar del %do a algin, en aceptar
la subalternacion.

2 — Las relaciones

Por otra parte, el esquema s+c+p, si propone
un analisis correcto de

Rosalinda es una mujer

se revela problematico a la hora de tratar las
relaciones

Rodrigo ama a Jimena
Ya que las reduce a proposiciones del tipo
Rodrigo esta enamorado de Jimena

donde el predicado es estar enamorado de
Jimena, lo que tapa el posible valor
"biditeccional” de algunas relaciones como la
de amor. ¢A qué se debe la imposibilidad de
tratar las relaciones? La Escuela confiere un
sélo valor a la copula (el vetbo ser / estar), la
de establecer una relacién de inherencia entre
predicado y sujeto.

3 — La cuantificacion

El tercer limite de la légica aristotélica tiene
que ver con la cantidad. Para Aristételes, en

Todos los hombres son mortales

el predicado mortal se dice de todo el sujeto.
Es una caracteristica propia de la totalidad de
los individuos que pertenecen a la especie
humana. En el caso de las proposiciones
particulares,

Algin hombre es mortal

el predicado se aplica solamente a una parte
del sujeto, es decir a unos hombres, o sea a
una parte de la especie humana. Esta nocién
no esta formalizada, no ha sido analizada de
forma légica.

Pregunta: ¢Cuales son los tres problemas
que plantea la l6gica aristotélica?

Ariane Husson: Primero, es muy reductor
analizar todas las proposiciones sobre el
esquema sujeto+copulatpredicado. Qué es
de la existencia?. Si uno dice que el sujeto es
una sustancia, entonces hay muchas cosas de
las cuales no se puede hablar. No se puede
hablar de los irreales por ejemplo. ;Cémo se
puede hablar del actnal rey de Francia, si se
considera que el sujeto corresponde a un
sustrato, a un "trocito" de realidad?. Ademas
tal concepcién atribuye la existencia al sujeto
de las proposiciones universales.

Segundo, para el aristotelismo la cépula sirve
unicamente para establecer una relacién de
inherencia entre sujeto y predicado, no puede
entonces dar cuenta del caracter relacional de
proposiciones como:

Rodrigo ama a Jimena
Carmen da una flor a Don José

Reducirlas a un atributo del sujeto (estar
enamorado de Jimena o estar haciendo el don
de una flor a Don José) impide considerar las
dos direcciones de una relacién, la activa y la
pasiva:

Carmen da una flor a Don José
Una flor es dada a Don José por Carmen

Tercer problema, el problema de la cantidad,
del analisis de la cantidad. ¢Por qué? Porque
no esta formalizado y junto con esta
concepcién  del  sujeto  como  sustancia
permite pasar de lo general a lo particular,
puedo pasar logicamente de "todos los
marcianos son trubios" a "existen algunos
marcianos"
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Pablico: ¢Entonces cuando pasas de lo
universal a lo particular, hay un cambio de
estatuto, en la medida en que lo existencial
implica una realidad empirica?

Ariane Husson: Si y no. Para Aristoteles,
tanto la proposicién universal como la
particular suponen la existencia del sujeto de
la proposicion. El sujeto es una sustancia, es
algo concreto que existe, que tiene una
realidad empirica. La légica contemporanea,
establece una diferencia entre los dos tipos de
proposiciones, pero no tanto a nivel
ontolégico como légico. Que los objetos
existan o no, ya no es el asunto de la légica.
No comprueba empiricamente,
concretamente los hechos. Lo que le interesa
son las estructuras. Un enunciado verdadero
es un enunciado que por su estructura es
verdadero.

IT — Frege y la l16gica formal

Habra que esperar hasta las uUltimas décadas
del siglo XIX y principio del siglo XX, para
encontrar una solucién a estas distintas
dificultades, a estas limitaciones de la logica
escolastica. Gracias a Frege, entre otros,
quien hizo wunas aportaciones decisivas,
recogiendo los ultimos pasos que se hicieron
de forma aislada en la légica para fundar la
légica formal.

¢Cudles han sido las repuestas a las tres
dificultades que acabo de presentaros?

La ptrimera, el famoso "dogma de la
relaciones internas", esta obligaciéon de
reducir todas las proposiciones al esquema
sujeto+copulat+predicado. En contra de este
dogma, Frege va a aportar un nuevo modo de
analizar las proposiciones.

A - Conceptos y objetos, un nuevo modo
de analisis légico

Frege sustituye al esquema
sujeto+copulat+predicado, las nociones de

funciones proposicionales o "concepto" y de
objeto que nos present6 Sergio. "Concepto”
es el término que utilizé Frege para referirse a
lo que Russell denominara mas tarde
"funcién proposicional”, término que ha sido
adoptado en logica.

¢Qué es una funcién proposicional? Para
contestar a esta pregunta, es importante
recordar el recorrido de Frege.

Frege se propuso formalizar las matematicas
y reducitlas, para decirlo rapidamente, a la
légica. Su punto de partida era ante todo
matematico. lLa nocién matematica de
funcion se reveld ser no-univoca, no se sabia
bien a que se referfa, diferentes autores la
entendfan de distintas maneras, Frege se
propuso aclarar su definicién, la vaci6 de
todo su contenido matematico para definirla
en términos logicos.

¢Qué es una funcién? Partiremos pues de un
ejemplo de funcién matematica, Sergio tomo
como ejemplo:

y=x
Vamos a llamar f, a esta funcién numérica
que eleva x al cuadrado.

fry=x?

Un poco de terminologia. A f'se le llama /ftra
de funcion, de y se dice que es e/ valor de la
Sfuncion, y x el argumento de la funcion, en nuestro
caso de la funcion f.

¢Qué hacen los matematicos?

Si ponemos en la primera columna los x, los
x? en la segunda, e y en la tercera tenemos:

¢Qué valor le voy a dar a x?. Por ejemplo -2,
entonces -2 al cuadrado son 4. Entonces para
x=-2, el valor de la funcién f es cuatro,
escribo y = 4, etc.
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Una vez definidos los valores de la funcién,
los matematicos dibujan la curva de la
funcién. Si tenemos los x en abscisa, y los y
en ordenado, obtenemos la curva siguiente:

¥

Frege inicia sus desarrollos sobre el tema de
la funcién a partir de la nocién matematica de
funcion. ¢Qué va a hacer con ella? La va a
reinterpretar: va a decir que cuando tenemos
y = x?, tenemos un esquema operatorio que
en si no significa absolutamente nada.
Ademas, nos dice que, en y = x2, x no es
nada sino un sitio dejado vacio.

Podemos pues escribir nuestra funcién de
otra manera: tenemos f seguido de un sitio
vacio al cuadrado (indico explicitamente el
sitio vacio con el simbolo ¢):

f(Q°

Esta escritura designa una expresion
insaturada, una expresiéon que no significa
nada.

Distintos objetos van a venir a saturar esta
expresion, por ejemplo en el caso de f{-2), el
objeto (-2) satura la funcién, la completa, o
sea viene a ocupar ese sitio vacio.

En resumen la funcién no significa nada en
si, es un esquema operatorio. Y el argumento
de 1a funcién es un sitio vacio donde vienen a
colocarse los objetos que van a saturar la
funcién.

Vemos que todavia no nos hemos liberado
del todo de la matematica. ¢Cuales han sido
los pasos para pasar de wuna funcién
matematica, numérica, a una funcién légicar.

Amanda Goya: ;Cudl es el sentido de buscar
la fundamentacién 16gica de la matematica?.

Sergio Larriera: Lo que Frege considera es
que se opera perfectamente con ndmeros,
pero no se sabe lo que son los nimeros.
Quiere definir el numero, lo que no se sabe
qué es, en términos estrictamente logicos, sin
recurrir a la aritmética para darle su
fundamento. Las preguntas de Frege, son
preguntas basicas, elementales, bueno, en
apariencia. ¢Qué es un numero? ¢Qué es una
funciénr ¢Qué es la identidad?;Por qué estas
son nociones que no han sido definidas en las
matematicas? Se utilizan, pero ¢qué son?
¢Qué definicién se les da?

Ariane Husson: A partir del momento en
que estos conceptos no estan definidos puede
haber muchos malentendidos. Ta idea de
Frege es definir con rigor los objetos que
manipula la aritmética. FEuclides definié
formalmente la geometria con mucho rigor,
distingui6é entre los axiomas y los teoremas
por un lado, las nociones primeras y las
definiciones por otro lado, e intentd construir
la geometria de forma axiomatica, es decir,
basindose en todo este arsenal de axiomas,
nociones primeras y definiciones, deduciendo
de ellos los teoremas. La ambicién de Frege
era fundamentar de manera formal la
aritmética. En su intento de definir la funcién
de manera légica, o sea independientemente
de la matematica, Frege hizo un doble paso.
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X x2 = y

-2 -22=1 F

-1 -12=1 \Y

0 02=1 F

1 12=1 \Y

2 22=1 F

Tomemos como ejemplo ahora, la funcion
g x>=1

Si decimos que x = 2, entonces obtenemos 4
= 1, esto es falso. Si x = -1, (-1)2 =1, es
verdadero

X x2=1
-2 -22=1
-1 -12=1
0 02=1
1 12=1
2 22=1

En este caso, ¢qué es el argumento, y qué es
el valor de la funcién?

Decfamos antes en el caso de y = f{x), que x
es el argumento e y el valor de la funcién.
Hasta ahora, hemos visto que el valor de la
funcién era un ndmero: el valor de una
funcién numérica es un numero. En este
ultimo ejemplo, como valor de la funcién
tenemos valotes de verdad, es decir, lo
verdadero y lo falso: 4 = 1, es falso, mientras
1 = 1 es verdadero. Una proposiciéon es
verdadera o falsa. No podemos afirmar una
cosa como 4 = 1. Obtenemos entonces (Iy
F significan respectivamente verdadero y falso)...

Frege quiere formalizar la matematica. Para
ello utiliza unos recursos que no estan
contaminados de nociones intuitivas o
definiciones circulares. Va a recurrir a la
légica, pero una légica desprendida de toda

referencia ontolégica o metafisica, una légica
formalizada. Con los conceptos de funcién y
objeto estamos en el momento mismo en que
Frege pone un punto final al aristotelismo
légico.

..Ya no tenemos una funcién numérica, una
funcién cuyo resultado, cuyo valor es un
ndmero, sino una funcién légica, una funcién
de valor de verdad. El resultado de la funcién
gy = x? son valores de verdad, lo verdadero
y lo falso. Frege estd emancipando la logica
de la matematica.

Bueno, teniendo en la mente el esquema
funcional y = f{x), hemos tratado ya de la £, de
la letra de funcién: f no significa nada,
permite Unicamente construir un esquema
operatorio. Es wuna ley que pone en
correspondencia una x con una j, un
argumento con un valor de la funcion.

Por otro lado acabamos de ver el estatuto de
ésta y; es un valor de verdad, lo verdadero o
lo falso.

Bien, nos queda por ver ¢qué es xr.
Tomemos un ejemplo:
Rosalinda es una mujer

¢En qué medida se puede decir que es una
funcién proposicional?.

Vamos a suponer que la funcién £ significa "
¢ es una muwet" y que Rosalinda es un
atgumento.

Antes decfa que una funcién es un esquema
operatorio que contiene unos sitios vacios.
En nuestro ejemplo, en el caso de la funcién
£ ¢Qué va a venir a ocupar el sitio dejado
vacio de " ¢ e una muer'? Un objeto,
Rosalinda.

Ya no tenemos, como en el caso de y = f{x)?,
unos numeros que vienen a saturar la
funcién, sino objetos que pueden ser de
cualquier tipo. Ya estamos muy lejos de las
funciones numéricas, una funcién
proposicional admite toda clase de objetos,
no solamente objetos matematicos.
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La frase,
Rosalinda es una mujer

es una proposicién completa. Para decirlo de
otro modo, es una funcién proposicional
saturada, completa. El "objeto" o argumento
Rosalinda satura la funcién 4. Esta dltima ya
no presenta ningun sitio vacio.

A diferencia de Aristoteles, Frege no analiza
las  proposiciones segin el esquema
sujeto+copulatpredicado, propone mas bien
un analisis proposicional en dos partes:

1- Por un lado, tenemos un "concepto", una
funcién proposicional incompleta, " ¢ es wna
mujer’ que admite como valor lo verdadero y
lo falso.

2- Por otro lado, tenemos un argumento que
viene a completar esta funciéon. Ademas se
evalua si el "objeto" satisface o no la funcién.

¢Qué es eso de satisfacer una funciénr.
Consideremos el argumento u "objeto"
Rosalinda. Para este objeto la funciéon £ es
verdadera: la proposicion Rosalinda es una
mujer es verdadera. Si tomamos ahora el
objeto Don Juan, obtenemos la proposicién
Don Juan es una mujer que se revela ser falsa.

Asi vemos que Aristoteles y Frege, nos
proponen  dos  maneras  radicalmente
diferentes de pensar las proposiciones.
Ademas con Frege, no estamos diciendo
nada sobre el estatuto ontolégico de las
entidades que estin en posicién de sujeto
gramatical en la frase. No estamos diciendo
que es una sustancia ni nada por el estilo. El
argumento  estd  concebido en toda
generalidad, es un "objeto" que segun los
casos serd un numero, un individuo, una
cosa, o cualquier otra entidad. En el sitio
dejado vacio por el argumento, van a poder
colocarse e/ actual rey de Francia, las quimeras,
Rosalinda, los marcianos, efe. Los problemas de
tipo ontolégico ya no son asuntos de la
légica. "Concepto" y "objeto" son las
nociones primitivas de la légica formal de
Frege.

B — La cuantificacion

1 - La cuantificacion universal

Cuando he presentado los limites de la logica
aristotélica, mencioné la carencia que tenfa a
la hora de analizar la cantidad.

Partiendo del analisis fregeano de la funcién,
¢qué es la cuantificacion?

Tenemos el "concepto” o funcién:
f: ¢ es una mujer

Presenta un sitio vacio, que distintos objetos
van a venir a completar.

En nuestro ejemplo, vemos que Rosalinda es
uno de estos objetos posibles para la funcién
/. Podriamos tener también a Jimena, a Susana.

+Jimena
+ Susana
+ Rosalinda

+ Margarita

Aqui tenemos una serie de objetos que
pueden venir a ocupar este sitio.
Consideremos pues la clase M de todos estos
objetos. Decimos entonces que todos los
objetos de esta clase satisfacen la funcién,
todos los elementos de esta clase son
mujeres, todos los elementos de esta clase no
solamente saturan la funcién f sino que la
verifican, la satisfacen. Estamos en el registro
de la cuantificacién, y en particular de la
cuantificacién universal (todos).

Otra forma de expresarlo, es decir lo
siguiente: si simbolizamos Rosalinda con la
letra r, Jimena con j, Susana con sy Margarita
con 7. Entonces tenemos

f(r) y £G) y £(s) y f(m)
Si ahora aplico un cuantificador universal a la
funcién f; eso significa que todos los
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elementos de la clase M satisfacen la funcion.
Es equivalente a decir que:

Rosalinda es una mujer Y Jimena es una nmjer Y
Susana es una mujer' Y Margarita es una mujer

lo que se escribe
f(r) A () A £(s) A f(m)

donde A simboliza la conjuncién formal. En
el lenguaje natural corresponde a expresiones

como "y", "pero", "aunque", "ahora bien",

"luego", "ademas", "por otra parte"...

Aqui  tenemos la  definicion de la
cuantificacién universal, la definicién de V()

(=) (lo que se lee: "para todo los x, fde x").

Ultima precisién: cuando digo V{(x) fix), no
me refiero a todos los objetos del mundo,
sino a los objetos que hemos considerado en
nuestro ejemplo, al universo considerado, o
sea a los elementos de la clase M. En todo

rigor tendria que escribir: V{x) € M f{x).
2 — La cuantificacién existencial
Tomemos ahora otro ejemplo:

g: ¢ es un nombre de nueve letras
Vamos a referirnos otra vez a la clase M.

Susana se compone de seis letras. (Puedo
decir que Swsana es un nombre de nueve
letras? No. Entonces Swsana no satisface la
funcién g. El nombre Susana viene a ocupar el
sitio dejado vacio en la funcién g, la satura,
pero no la satisface. La funcién g aplicada a
Susana no es verdadera, es falsa.

dJimena tiene nueve letras? No. Jimena tiene
seis letras.

Rosalinda si tiene nueve letras. Margarita
también. Es decir que Rosalinda y Margarita
son los elementos de la clase M que
satisfacen la funcién g

Entonces algunos objetos de M satisfacen la
funcién g no todos los nombres de la clase M
tienen nueve letras. Como bien lo sabéis el
registro del alguno, del no-todo es propio de la

cuantificacion existencial, de las formulas del
tipo: "existe al menos un x que satisface g,
"pata al menos un x g(x)".

¢Cémo se escribe?

Rosalinda es un nombre de nueve letras O
Jimena es un nombre de nueve letras O
Susana es un nombre de nueve letras O
Margarita es un nombre de nueve letras

no tenemos una conjuncién (A) como en el
caso de la cuantificacion universal, no
tenemos una sucesion de Y, Y, Y sino una

serie de disyuncion (V), una serie de O, O, O,
Es decir: fr) v f7) v /(5).
Pregunta: ¢La definicion de este "existe

uno" es: existe s6lo uno o existe al menos
uno?

Ariane Husson: Cuando se trata de
cuantificacion existencial, se entiende "existe
al menos uno".

"Existe sélo uno" corresponde a la unicidad.
¢Cual es la diferencia entre la definicién de la
existencia formal y de la unicidad? "Existe sélo
uno" significa que no solamente existe un
objeto que satisface la funcién, sino que si
dos elementos satisfacen la funcién en
cuestion, tienen que ser idénticos, no pueden
ser distintos. Asi se define la unicidad. La
cuantificaciéon existencial siempre significa
“exciste al menos".

C - Calculo de proposiciones versus
calculo de predicados

Hemos visto como Frege ha introducido por
un lado las funciones proposicionales o
"conceptos",(su famoso libro, la
Conceptografia (Begriffsschrift), concierne a
la escritura de los conceptos) y por otro lado
la  cuantificacién. Disponemos asi de
elementos suficientes para poder diferenciar
calculo de las proposiciones y calculo de los
predicados, que son dos tipos de célculos
muy distintos. El aristotelismo no habia
hecho esta diferencia.
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¢Coémo definitles?
1 - Calculo de proposiciones

Manipular  proposiciones  consiste  en
conectarlas  para obtener proposiciones
complejas y evaluar la verdad de estas
proposiciones complejas, es decir decidir si
son verdaderas o falsas. La logica de las
proposiciones se sitia a nivel inter-
proposicional. Tomemos los ejemplos:

p: todos los hombres son mortales
q: algunos griegos son rubios

El calculo proposicional se propone
relacionar p con ¢, ya sea por medio de una
conjuncion, disyuncion, implicacion,
exclusién, o sea con un conector logico. La
verdad de las férmulas obtenidas depende
entonces de estos conectores y de sus
condiciones de verdad (tablas de verdad).

2 — Calculo de predicados

El calculo de predicados por su parte se situa
a nivel intra-proposicional, analiza lo que
significa este 7odo x, es decir que va a entrar
"dentro" de la proposicién. Va a analizar los
elementos que la componen. p y ¢ no son
verdaderos en las mismas condiciones, no
son los mismos objetos los que satisfacen a
ambas proposiciones. No se pregunta
solamente cudl es el valor de verdad de una
conjuncion, disyuncién, etc. (eso es del orden
del calculo proposicional) se pregunta
también cuales son los elementos de una
clase dada que hacen que una funcién
proposicional sea verdadera o falsa.

Por otro lado, podemos tener una funcién
proposicional con un udnico sitio vacio,
tenemos entonces un predicado monadico.
Pero esta funciéon puede perfectamente tener
dos sitios vacios.

Tomemos nuestro ejemplo preferido:
Rosalinda es una mujer

Es una funcién proposicional unaria, una
funcién proposicional de un sitio vacio.

Ahora si consideramos una proposicién
como

Rodrigo ama a Jimena

Tenemos entonces un predicado diddico, es
decir una funcién proposicional de dos sitios
vacios. Otros ejemplos: retomemos el
ejemplo de la funcién

g: ¢ es un nombre de nueve letras

es una funcién monadica, una funcién de un
sitio vacio.

Podemos perfectamente imaginar a partir de
ella una funciéon

h: ¢ tiene mas letras que ¢

Es una funcién proposicional con dos sitios
vacios. Cuando digo Rosalinda tiene miis letras
qgue Jimena estoy hablando de relaciones.

Para resumir, el calculo de las proposiciones,
en un sentido estricto, tiene que ver con el
nivel inter-proposicional y con las funciones
monadicas, con los predicados saturados de
un sitio vacfo. El calculo de los predicados
apunta por su parte al nivel extra-
proposicional y al calculo de las relaciones o
de las funciones proposicionales con dos o
mas argumentos.

D - La existencia légica o la interpreta-
cion de la copula

Para terminar os voy a presentar la tercera
consecuencia de la nociéon fregeana de
funcién proposicional. Al principio, hablando
de Aristoteles, decia que la copula le permitia
definitr una relacién de inherencia entre
predicado y sujeto. Ademas hemos visto que
para €l el sujeto era una sustancia. Es decir,
que el sujeto es, que el sujeto corresponde a
una realidad concreta, aislable.  Tal
concepcién tiene varias limitaciones, una de
ellas es la imposibilidad de tratar l6gicamente
de lo que no es: los marcanos, el cuadrado
redondo, etc...
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Frege y la légica simbélica y formal ofrecen
un analisis mds profundo de la nocién de
cépula, identifican y formalizan los distintos
sentidos que tiene:

1/ la atribucién de la existencia, por ejemplo
"Dios es"

2/ Tomemos otra vez el ejemplo de la
funciéon

f: ¢ es una mujer

y representémosla con un dibujito

F

Tenemos por otra parte la clase M formada
potr  Rosalinda,  Jimena, Susana, Margarita.
Cuando digo todos los elementos de este
conjunto son mujeres, digo que la clase M
esta incluida dentro del conjunto definido
por la funcién £, el conjunto F de los objetos
que la satisfacen, que la validan.

.Jimena

-Rosalinda

.Susana

.Margarita

Aqui como lo pueden ver estamos hablando
de la inclusion, es otra forma de interpretar el
vetrbo ser / estar, o sea la cpula.

Pregunta: ¢En la inclusién no interviene
la relacion de inherencia?

Ariane Husson: Cuando se trata de una
relaciéon de inherencia, se trata de algo
propio, de algo inherente. Para Aristoteles
decir Ja nieve es blanca significa que la blancura
es una modificaciéon propia de la nieve.
Mientras aqui no estamos modificando nada,
estamos diciendo algo sobre algo, pero en
ningin caso estamos hablando ni de
sustancia, ni de las modificaciones de su set.
Estamos hablando de propiedades, la
blancura, que predicamos, atribuimos a unos
objetos, nada mas.

3/ Otro sentido de la copula, la relacién de
pertenencia. Si ahora considero la clase M
compuesta por estos cuatros elementos
Rosalinda, Swusana, Jimena, Margarita. Cuando
digo Rosalinda es una myjer, digo que Rosalinda
pertenece a la clase F, la clase de los
elementos que satisfacen la funciéon f La
pertenencia es pues el tercer sentido que tiene
la copula.

4 / El cuarto sentido es el de la identidad. Y
aqui vamos a introducir otra gran aportacion
de Frege, su teorfa del signo. Antes, Amanda
me preguntaba por qué Frege quiso fundar
légicamente la  matematica. Sergio ha
contestado que Frege se preocupaba de
temas muy elementales, como ¢qué es un
namero?, ¢qué es una funcién? Se preguntd
también squé es la identidad?

Teoria del signo — Sentido y referencia

Como en el caso de la funcién, empezd
reflexionando sobre la aritmética para
después proponer una definicion general de
esta nocién, una definicién logica.

¢El ejemplo tipico de la identidadr. La
térmula @ = a que se ilustra por ejemplo por
2 = 2. Eso no me dice gran cosa, sino que
dos es dos; no tiene ningun contenido
informativo.

Por otro lado se puede perfectamente decir a
= b, o sea 2=71+1. El verbo es (a es b) tiene
aqui otro sentido.
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Ahora bien, Frege se pregunté cen qué se
distinguen estas dos expresiones? ;En qué
= a se diferencia de a = b?.

Es en este punto donde Frege va a introducir
su teorfa del signo, distinguiendo entre el
Zeichen, el Sinn y la Bedentung. E1 Zeichen, le
signe, es la materialidad del signo; el Sinn, es el
sentido. La Bedeutung es la referencia, que a
menudo se ha traducido como significacién.
Por ejemplo, Lacan cuando habla de la
"significacion del falo" se refiete a la
Bedentung.

Sergio Larriera: Lo que pasa es que él después
hace la critica a su propia traduccién, y dice
que en aquella época “traduje Bedeutung por
significacion. porque ustedes no estaban
capacitados patra entender”.

Ariane Husson: Nosotros lo estamos, por
ello hablamos de referencia. Son estos 3
elementos que van a permitir diferenciar
enttea =aya=b.

Tomemos otro ejemplo porque los numeritos
no nos gustan mucho, y ademas nos hemos
ya independizado de la matematica. Asi que
consideremos:

el lucero matutino es el lucero matutino
Esta frase es del mismo tipo que a = a.
Ahora bien, puedo decir también

el lucero matutino es el lucero vespertino
Esta frase es del tipo a = 4.

¢Qué es lo que me permite establecer esta
identidad?

Vemos que @ = « no tiene ningun contenido
informativo, no nos ensefia nada. En el caso
a = b, es distinto, nos referimos a un
descubrimiento de la astronomia, se trata de
una férmula con contenido cognitivo.

Antes de definir la diferencia entte « = a2y a
= b, volvamos un momento a la distinciéon
entre signo,, sentido y referencia.

¢La referencia qué es? La referencia es el
objeto al que se refiere un signo. En nuestro
caso, el lucero matutino, ;cudl es su referencia, a
qué objeto se refiere? A Venus.

¢Cual es la referencia de /Jucero vespertino? Es
Venus también.

Vemos asi que estas dos expresiones /ucero
matutino 'y lucero vespertino, tienen la misma
referencia, apuntan al mismo objeto.

Pero son expresiones distintas, es decir que la
forma en que se refieren a este objeto es
distinta. Lo que Frege dice en este caso, es
que tienen sentidos distintos ($zu7).

Para resumir, la diferencia entre ¢« =ay a = b
tiene que ver con los distintos aspectos del
signo, con la diferencia entre referencia y
sentido. En el primer caso, e/ lucero matutino es
el lncero matutino, es decir a = a, el signo lucero
matutino refiere al mismo objeto y tiene el
mismo sentido.

lucero matutino

/ sentido 1

(referencia)

lucero matutino

sentido 1\

Venus

Mientras en el segundo ejemplo (e/ /fucero
matutino es el lucero vespertino), tenemos dos
signos que tienen una referencia idéntica pero
sentidos distintos.

lucero matutino lucero vespertino
sentido 1 sentido 2

Venus

(referencia)

Esta teorfa del signo es una de las
aportaciones fundamentales de Frege.

En conclusiéon podemos decir que con la
légica moderna, la cépula ya no es una
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relacién de inherencia. Se puede hacer una
diferencia entre la atribucién de existencia,
ejemplo Dios es; la inclusion, todos los hombres
son mortales, donde la clase de los hombres
esta incluida en la clase de los mortales; la
pertenencia, Rosalinda es una mujer, es decir
Rosalinda pertenece a la clase de las mujeres.;
y la identidad e/ Jucero matutino es el lucero
vespertino,

Aqui se acaba por hoy nuestro paseo logico.
Es ya muy tarde ,¢tenéis preguntas o dudas?

Monica Unterberger: Cuando ti decias que
hay lugares vacios, primero es que se van
llenando con distintos objetos. Y habias dado
el ejemplo de " ¢ es un nombre de nueve letras”,
después ti cambiaste. En esta légica de
afiadirse lugares vacios, puede aplicarse por
ejemplo a "¢ es un nombre de nueve letras pero
también es una mujer”.

Ariane Husson: Si tu dices Rosalinda es nna
mujer y es un nombre de nueve letras, eso incluye
dos proposiciones distintas, dos funciones
distintas relacionadas por la conjuncién de

coordinacién "y". Lo que se puede escribir

como f{r) A g(r). Para hacer una férmula unica
con estas dos funciones, hay que articularlas,
conectarlas utilizando un conector légico, en
este caso, la conjuncién. Ademas aqui vemos
que las dos funciones estan saturadas por un
mismo objeto, Rosalinda.

St digo Hace buen tiempo, Rosalinda va al campo,
aqui primero tenemos que descomponer la
frase en proposiciones simples. ¢Cémo se
identifican en el lenguaje natural? Suelen
corresponder a las oraciones simples. Para los
enunciados del lenguaje de todos los dias es
la gramatica y la estructura léxica de un verbo
que nos permite identificar sus argumentos:
una funcién tendra tantos argumentos, como
el verbo que la representa tiene de
complementos esenciales. Existen entonces
predicados que tienen mds de una posicion
vacfa. Tenemos por ejemplo Rosalinda dice tal
cosa a Rodrigo de parte de Jimena. Tenemos la
funcién decir con la siguiente estructura:

(alguien) decir (algo) (a alguien) (de parte de
alguien)

Vemos aqui que esta funcién tiene cuatro
sitios vacios, cuatro argumentos.
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